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Vorwort. 



„Anlangend die hebräische Sprache, so da lebte, wie 
sie im Alten Testamente fast allein uns erhalten ist, . . . 
scheinen mir zwei Hauptaufgaben für die Folgezeit am 
nächsten zu liegen: Erstens, dass wir die hebräische Ur- 
schrift der nur in Uebersetzung erhaltenen Bücher mög- 
lichst — und es ist da Vieles zu ermöglichen — wiederum 
herstellen. In unzähligen Fällen lassen sich z. B. Sirach's 
ipsissima verba mit Sicherheit wiedererkennen; und ohne 
Zurückgehen auf den Grundtext erhalten wir häufig nicht 
einmal den richtigen übersetzten, den Sinn noch weniger. 
Vom Gewinne für den Wörterschatz gar nicht zu reden! 
Zweitens ist es nunmehr an der Zeit, eine kritische Aus- 
gabe des Alten Testaments zu unternehmen." Diese Worte 
aus der Rede, mit welcher Kirchenrath Dr. Hitzig die 
Heidelberger Generalversammlung der Deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft als deren Präsident am 27. Sep- 
tember 1865 eröffnete (DMZtschr. XX, S. iv), haben dem 
Unterzeichneten bei Abfassung vorliegender Schrift vorge- 
schwebt. Was dort vom Buche Sirach gesagt wird, das 
gilt in gleichem, wenn nicht noch höherem Masse auch 
von dem Baruch-Apokryphum. Von diesem speciell sagt 
H. Ewald in seinem vierten Biblischen Jahrbuche, S. 77: 
„Das ursprüngliche Hebräisch muss man freilich aus diesem 
Griechischen immer wieder lebendig heraushören, wenn 
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vin • Vorwort. 

man das Buch sicherer verstehen will, und darin thut die 
Erklärung — von 0, F. Fritzsche — etwas zu wenig." 
Aber auch Ewald selbst hat lange nicht überall das He- 
bräische lebendig und richtig herausgehört: das beweist 
seine deutsche Uebersetzung des Baruch-Buchs. Am meisten 
hat nach dieser Richtung F. H. Reusch gethan, jedoch 
noch lange nicht genug. Auch hat er nicht immer das 
Richtige getroffen, ein Mangel, der eben mit dem andern 
zusammenhängt, dass er nur einzelne Wörter, nicht aber 
das Ganze in seinem Zusammenhang ins Hebräische 
zurückzuübersetzen versuchte. 

Die Aufgabe, die hebräische Urschrift des Buches Ba- 
ruch in seinem ganzen Umfange wieder herzustellen, war 
überall da eine leichte, wo unser, beziehungsweise unsere 
Autoren ihren Text wörtlich oder fast wörtlich aus dem 
hebräischen Alten Testamente schöpften. Wo aber unser 
Baruch-Text nicht durch einen anderwärts hebräisch vor- 
handenen gedeckt erscheint, da galt es, nicht blos eine 
grammatisch richtige, sondern eine solche hebrä.ische Rück- 
übersetzung zu liefern, die dem hebräischen Sprachgebrauch 
entspricht, diesen Sprachgebrauch ausführlich nachzuweisen 
und dadurch den von uns gegebenen hebräischen Text^ 
als das wirkliche Original, wie es von den jüdischen Ver- 
fassern des Buchs ausgegangen, zu rechtfertigen.^ In dieser 
Beziehung glaubt der Unterzeichnete nicht zu wenig, eher 
etwas zu viel gethan zu haben. 

Dass sich erst auf dem dieses Wegs gewonnenen he- 
bräischen Grundtexte eine gedeihliche und solide Exegese 
aufbauen lässt, dafür liefern viele Stellen unsers Buchs 
einen schlagenden Beweis; 



^ Siehe denselben am Schlüsse d'es Buchs, S. 351 fg. 

* Völlig werthlos ist nach dieser Richtung die hebräische Stil- 
übung von S. J, Fränkely Die Apokryphen des Alten Testaments 
nach dem griechischen Text ins Hebräische übertragen (Leipzig 1830). 
Andere hebräische üebersetzungen sind dem Unterzeichneten nicht 
zu Gesicht gekommen. 
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Vorwort. ix 

Wer den Üiohter will verstehen 
Muss in Dichters Lande gehen.' 

Doch durfte die eigentliche Exegese sich für unser 
Apokryphum auf besonders schwierige und bisher nicht 
verstandene oder irrthümlich aufgefasste Stellen* um so 
mehr beschränken, als einerseits durch den sprachlichen 
Beweis für den hebräischen Originaltext und durch die auf 
diesen Text basirte deutsche Uebersetzung die Hauptsache 
für das Verständniss schon gethan war, und andererseits 
so manche Wort- und Sacherklärung an den alttestament- 
lichen Stellen, welche unsern Compilatoren als Quellen 
dienten, ihren Platz hat. 

Hand in Hand mit der grammatischen Auslegung muss 
die Textkritik gehen. Und ebenso setzt die geschichtliche 
Kritik der einzelnen Theile des Buchs einerseits den richtig 
erkannten und verstandenen Originaltext voraus, wie sie 
andererseits wiederum zum concreten Verstehen desselben 
ein Wesentliches beiträgt. In dieser Beziehung konnte 
der Unterzeichnete, getreu dem Vorbilde seines Leh- 
rers*, es sich nicht versagen, neben und nach der nega- 
tiven auch positive Kritik zu üben. Das Hinwegräumen 
von Irrthümern ist der erste Schritt zur Erkenntniss der 
Wahrheit, aber auch nur der erste, dem als zweiter der 
positiv aufbauende durch combinirende Kritik nachfolgen 
muss. Sollte bei dergleichen positiven Aufstellungen da 
oder dort eine schwache oder unhaltbare Hypothese mit 
unterlaufen sein, so mag solche widerlegt oder durch eine 
bessere ersetzt werden; bis dahin jedoch wird sie als das gelten 
dürfen , worauf allein Anspruch erhoben wird : als eine Mei- 
nung, die vielleicht doch das Richtige getroffen hat. 



» Goethe, West-östlicher Divan. 

* Auch Ewald nennt das Buch Baruch „keines weder der unbe- 
deutendsten noch der leichtesten unter den Apokryphen, vielmehr 
im Verhältniss zu seinem Umfang wohl das schwierigste aller". 

* Vgl. Hitzig, Begriff der Kritik. (Heidelberg 1831.) 
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X Vorwort. 

Auch die kritische Besprechung der verschiedenen Ver- 
sionen ^u unserm Baruch-Apokryphum will nicht als eine 
abschliessende Arbeit, sondern nur als Vorarbeit für die 
noch zu leistende Kritik des LXX- Textes überhaupt auf 
Grund der aus ihm geflossenen Uebersetzungen gelten. Und 
obwohl der wiederhergestellte hebräische Urtext selbst das 
wichtigste Mittel zur Beurtheilung des überlieferten grie- 
chischen Textes bietet, so glaubte der Verfasser es dennoch 
unterlassen zu sollen, so manche aus jenem für diesen sich 
ergebende kritische Folgerungen im Einzelnen zu ziehen, wie 
denn auch der letzte Zweck seiner Arbeit eine exegetische 
Behandlung der ursprünglich griechisch geschriebenen Epi- 
stola Jeremiae sowie der pseudepigraphischen Stücke, die 
den Namen Baruch's tragen, ausschloss. Von letztern 
wurde nur eine literarhistorische Uebersicht als Anhang 
zur Einleitung (§. 29) beigegeben. 

Möge vorliegende Schrift, die unter schwierigen äussern 
Verhältnissen und schmerzlichen Lebenserfahrungen ent- 
standen ist, eine wohlwollende Aufnahme und Beurtheilung 
finden. 



J. J. Knencker. 
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A. GescMclite und Kritik des Buchs. * 

I. Urgeschichte des Bachs. 

§. 1. Baruch^ der angebliche Verfasser, 

1) Baruch, d. i. Benedictus, der Gesegnete (seil. 
Jahve's; vgl. ^T;|5na , b^5^'^^)^ Bruder eines Seraja, Sohn 
eines Nerija und Enkel eines Maaseja (Jer. 32, 12. 51, 59), 
aus, wie es scheint, angesehenem Geschlechte (Josephus, 
Antt. X, 9, 1), das in einer werthvollen Notiz am An- 
fang unser s Buchs (Bar. 1, 1) noch um drei Glieder wei- 
ter zurückyerfolgt wird^, war der Freund und Secretär 
des Propheten Jeremia 2, nach dessen Dictat er eine Samm- 
lung von Orakeln dieses Sehers in ein Buch zusammen- 
schrieb und dieses im Auftrage des Propheten an einem 
öffentlichen Fasttage im December 605 v. Chr. dem ver- 
sammelten Volke im äussern Vorhof des Tempels zu Je- 
rusalem vorlas (Jer. 35, 11. 36, 9. 10. 22). Als die Sache 
bekannt geworden, wurde dem Baruch die Rolle wegge- 
nommen, vor den König Jojakim gebracht, vorgelesen, 
blätterweise zerschnitten und verbrannt (Jer. 36, 23). Jere- 
mia selbst und Baruch mussten sich vor den Nachstellungen 
des Königs verbergen (Jer. 36, 19. 20), stellten aber die Samm- 
lung von Weissagungen, die jedenfalls als der Grundstock 
unsers kanonischen Buches Jeremia zu betrachten ist, auf 



* Gegen Ackermann (Introductio , p. 324) und Jahn (Einleitung 
in die göttlichen Bücher des Alten Bundes, II, 599 fg.), welche die 
Identität des Baruch unsers Apokryphums mit dem im Buche Jeremia 
leugnen wollten. 

" Daher bei Josephus a. a. 0. als der heimischen Sprache vor- 
züglich kundig gepriesen. 

KVXUCKSB. X 
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2 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

gleiche Weise wieder her und vermehrten sie durch neu 
hinzugekommene Orakel ( Jer. 36, 27. 28. 32. Vgl. Josephus, 
Antt. X, 6, 2 und s. Hitsig, Der Prophet Jeremia, 2. Aufl.^, 
S. 286 fg. 337). 

Voll tiefen Mitgefühls für das Unglück seines Volks 
(Jer. 45, 3), dachte Baruch als ein praktischer Mann — 
weniger ideal als sein Lehrer Jeremia — doch auch an 
sein eigenes Leben und« dieses Lebens Glück (Jer. 45, 6. 
vgl. 43, 3). 3 

Nach dem glaubwürdigen Berichte des Josephus (Antt.X, 
9, 1) wurde Baruch während der Belagerung Jerusalems 
durch Nebukadnezar (588 v. Chr.) gefangen gehalten, er- 
hielt aber, zugleich mit dem Propheten Jeremia, auf dessen 
Fürbitte hin, von dem Trabantenobersten Nebusaradan die 
Freiheit, verblieb zwar vorerst in Kanaan (Jer. 43, 3), wurde 
jedoch bald von den auswanderungslustigen Juden eines 
ungebührlichen Einflusses auf seinen Meister beschuldigt 
und mit diesem zwangsweise nach Aegypten geführt, wo 
sich die Karavane zu Daphne, Magdolos, Memphis und in 
der Thebais niederliess (Jer. 43, e fg. 44, 1. Joseph. , Antt. X, 
9, 6). Wenn, wie es scheint (Jer. 44, 1.15), Jeremia mit 
den Juden, ohne Zweifel gegen seinen Willen, bis nach 
Oberägypten weiter zog, so wird auch Baruch den Propheten 
bis dahin begleitet haben. Hier aber verlieren sich die 
Spuren beider Männer. Ueber ihre weitern Schicksale haben 
sich nur unsichere und widersprechende Sageji erhalten. 

2) Nach der einen Sage sollen beide Männer in Aegyp- 
ten gestorben sein, und dies ist die glaubwürdigste Tradi- 
tion.* Die jüdische Ueberlieferung dagegen (im Seder 
olam rabba, c. 26; vgl. schon die Ueberschrift zu ^. 137 
bei LXX: 'lepsfxtou) lässt beide von Nebukadnezar bei der 
Eroberung Aegyptens (vgl. Nah. 3, 8— n. Joseph., Antt. X, 



* Damit erledigt sich zugleich die ziemlich müssige Frage von 
Estius: utrum Baruch fuerit propheta? welche noch Reusch in 
seiner Erklärung des Buches Baruch (Freiburg 1853), S. 50 mit Vor- 
gängern nach Ansicht der katholischen Kirche bejahend zu beant- 
worten geneigt ist. Vgl. auch §. 8, Note 1. 

* S. Winer's Biblisches Realwörterbuch, Artikel: „Jeremia". 
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I. Urgeschichte des Buchs. 3 

9, 7) nach Babylonien abgeführt werden, während wieder 
nach andern rabbinischen Angaben Baruch erst nach Jere- 
mia's Tod Aegypten verlassen haben, nach Babylonien ge- 
zogen und daselbst, 12 Jahre nach Jerusalems Zerstörung — 
also doch schon bedeutend früher als Nebukadnezar's ägyp- 
tische Expedition fallen kann^ — gestorben sein soll 
(Z). Hustius, Demonstratio evangelica, Prop. IV, De Baruch. 
§. 1; ed. Venet. 1765, p. 286). Hinwiederum lassen, im 
Gegensatze dazu, die Baruch-Apokalypse und die IlapaXei- 
TOfjLSva 'lepepifo-ü to5 7cpo9')qTou^ den Jeremia mit den Ein- 
wohnern Jerusalems nach Babel geführt werden, den Baruch 
selbst aber (die IlapaXeiTcojjieva noch 66 Jahre) in Jerusalem 
verbleiben. — Ferner berichtet eine jüdisljhe Sage Megilla 
15*, Baruch sei im zweiten Kegierungsjahre des Darius 
Hysdaspis — also 519 v. Chr. — prophetisch thätig ge- 
wesen. Da er nach Jer. 36 im vierten Jahre Jojakim's, 
d. i. 606 V. Chr., schon erwachsen war, so müsste er damals 
über 100 Jahre alt gewesen sein. — Weiter wird uns im 
Midrasch rabba zu Hohel. 5, 5 und in Megilla 16^ er- 
zählt, Baruch sei in Babylonien Lehrer des Esra gewesen, 
und zwar habe — nach ersterer Stelle — Esra von der 
Erlaubniss des Cyrus zur Heimkehr ins Land Juda keinen 
Gebrauch machen wollen, um nicht seinen Lehrer Baruch 
zu verlassen, der wegen Altersschwäche habe zurückbleiben 
müssen; erst nach dessen Tod^ sei er mit seiner Karavane 
nach Judäa gewandert. Allein: war Baruch im Jahr 606 
mindestens 20 Jahre alt, so müsste er, da die taknudische 
Chronologie (Seder olam, c. 29) vom Beginn des Exils bis 
zur Kückkehr Esra's (512 v. Chr.) 76 Jahre rechnet, nicht 
weniger als 114 Jahre, weil aber Esra in Wahrheit erst 
458 V. Chr. zurückkehrte, sogar 168 Jahre alt geworden 
sein (vgl. Herefeld^ Geschichte des Volkes Jisrael von der 
Zerstörung des ersten Tempels bis zur Einsetzung des 
Makkabäers Schimon, S. 434 fg. Braunschweig 1847). 



* S. Hitzig zu Nah. 3, 8—11. 
« S. den Anhang, §. 29. 

' Die Martyrologien setzen den 18. September als Baruch's 
Todestag an. 

1* 
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4 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

Wir können daher in diesen widerspruchsvollen Sagen 
nur — theils rabbinische, theils christliche — Märchen er- 
kennen, welche keinen höhern geschichtlichen Werth haben 
als jene in Bemidbar rabba, c. 8 und im Targum Echa 1, i 
mitgetheilte Sage, wonach Baruch und Jeremia Abkömm- 
linge der Rahab von Jericho und Hohepriester gewesen 
seien, — Traditionen, welche uns keinen Augenblick beirren 
dürfen in der in dem natürlichen Gang der Geschichte be- 
gründeten Annahme, dass Baruch, wie sein Lehrer Jeremia, 
seit 588 v. Chr. alle seine noch übrigen Lebenstage in 
Aegypten zugebracht und hier auch geendigt hat. 

3) Und hierin kann uns auch der Bericht unsers Apo- 
kryphums, Kap. 1, i — u, nicht irremachen, obgleich derselbe 
all diesen Märchen, aber auch dem historischen Zeugnisse 
des Buches Jeremia widerspricht. Nach diesem Berichte 
soll nämlich Baruch noch vor dem Jahre 588 v. Chr., 
bereits 5 Jahre nach der ersten Einnahme Jerusalems durch 
Nebukadnezar zur Zeit des jüdischen Königs Jechonja^ -— 
also 595 V. Chr. — in Babylonien gewesen, dort eben unser 
Buch, das seinen Namen trägt, geschrieben und dem Könige 
Jechonja nebst den übrigen Exulanten am Flusse Sud vor- 
gelesen haben. Diese hätten es hierauf nebst einer Geld- 
sammlung an die Priesterschaft in Jerusalem geschickt, 
damit diese von dem Gelde Opfer ankaufe und das Buch, 
welches in seiner ersten Hälfte ein Bussbekenntniss, in 
seiner zweiten eine Mahnung zur Weisheit und Vertröstung 
auf eine glückliche Zukunft enthält, an Festtagen im Tempel 
vorlese. Hiemach müsste Baruch entweder zugleich mit 
dieser Sendung (so Kap. 1, e) oder später — doch vor 
588 — nach Judäa zurückgekehrt sein (vgl. Herzfeld 
a. a. 0.). Jedenfalls fiele Baruch's Aufenthalt in Babylonien 
noch vor seine Auswanderung nach Aegypten. Allein das 
Buch Jeremia deutet einen solchen Aufenthalt in Babel 
auch nicht mit einem einzigen Worte an, auch da nicht^, 
wo es, ein Jahr vor 595, Baruch's Bruder Seraja als 



8 S. §. 3. und die Exegese zu Kap. 1, 2. 3. 9. 

* Gegen Calmet, Junius, Eichhorn^ Hävemick^ Keil, Haneberg. 
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I. ürgesohiolite des Buchs. 5 

Reisemarschall den König Zedekia, zugleich mit einem be- 
sondern Auftrage des Propheten Jeremia, begleiten lässt 
(Jer. 51,59.61).^® Die historische Situation, welche das 
Buch Baruch angibt, beruht also gleichfalls auf einer un- 
historischen Sage, die, wie die andern bereits erwähnten 
Traditionen, sich allmählich gebildet haben mag und vom 
Verfasser, beziehntlich von den Verfassern, unsers Büchleins 
vorgefunden, wenn nicht erst für ihren Zweck unmittelbar 
erfunden worden sein kann. 

§. 2. Inhalt. 

1) Kap. 1, 1 — 14. Geschichtliche Einleitung. 

Dies ist der Inhalt der Schrift, welche Baruch schrieb 
zu Babel im fünften Jahre [als die Chaldäer Jerusalem 
zerstörten]^ und vorlas dem gefangenen Könige Jechonja 
und dem ganzen mitexilirten Volke (, das daselbst wohnte am 
Flusse Sud. Man weinte, fastete, betete, sammelte Geld und 
sandte es [als er — Baruch — im Begriffe stand, die vom 
Könige Jojakim (Zedekia?) angefertigten, dann geraubten 
silbernen Tempelgeräthe von Babel wieder ins Land Juda 
zurückzubringen] nach Jerusalem zu dem (Ober-) Priester 
Jojakim und dem daselbst noch übriggebliebenen Volke, mit 
den Worten: 

• „Das Geld, welches wir euch senden, verwendet auf 
Opfer; und betet für den König NebuJcadnezar und seinen 
Sohn Baltasar, damit wir unter ihrem Schutze lange und 
glücklich leben; und betet für uns wegen unserer Sünden und 
des göttlichen Zornes, der bis heute noch auf uns labtet, und 
leset die beifolgende Schrift als (Buss-JBekenntniss im 
Tempel am Feste (am iO. Sivan) und an Feiertagen vor!^') 
also: 

2) Kap. 1, 15 — 3, 8. Bussgebet. 

a) Das Sündenbekenntniss: 1, 15 — 2, 10. Der Herr 
unser Gott ist gerecht, uns aber trifft die gegenwärtige 



10 Vgl. noch §. 3 gegen Schluss. 
^ Der Cursivdruok bezeichnet Einsatzstücke; runde Klammern 
bezeichnen Zusatz zum Emsatz, eckige bezeichnen ursprüngliche 
Randglossen; vgl. §§. 3 fg. 10. 
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6 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

Schmach, denn wir haben gesündigt und sind von jeher un- 
gehorsam gewesen. Darum hat uns mit Recht das Unglück 
getroffen, welches Gott uns angedroht hatte durch Mose und 
die Propheten: das unerhört grosse Unglüch, wie es in Je- 
rusalem geschehen ist, dass Aeltern das Fleisch ihrer Kinder 
vermehrten. Und doch suchten wir den Herrn nicht zu be- 
sänftigen dadurch^ dass wir uns bekehrt hätten. Darum 
musste der gerechte Gott das Unglück über uns ver- 
hängen. 

b) Die Bitte um Gnade: 2, 11—35. Aber nun, Herr, 
Gott Israels, der du früher deinem Volke gnädig gewesen, 
wir bekennen unsere Sünden. Gemäss all deinen Gnaden 
lass doch vom Zorne ab um unser s Unglücks willen, denn 
wir sind nur noch wenige unter den Völkern; erhöre unser 
Flehen und errette uns um deines Namens willen, denn wir 
sind dein Volk. Errette uns um deines Preises willen, denn 
nicht die Todten, sondern die Lebendigen preisen dich 
demuthsvoll; und wir flehen dich ja nicht an um der Ver- 
dienste unserer Väter willen. Weil wir deinem Befehle zu-' 
wider dem Könige von Babel nicht dienen wollten, ist das 
Elend und die Schmach über uns und unsere Väter gekommen. 
Und doch hast du, Herr unser Gott, nach all deiner Huld 
an uns gehandelt, insofern du durch Mose verheissen: ich 
werde sie zwar, wenn sie nicht gehorsam sind, zerstreuen 
und verringern, aber, wenn sie sich wieder zu mir wenden, 
sie auch wieder ins gelobte Land zurückführen, zahlreich 
machen, einen emgen Bund mit ihnen schliessen und mein 
Volk Israel nicht mehr aus seinem Lande Verstössen. 

c) Klagegebet: 3, 1 — e. Verdient ist zwar das Elend 
durch unsere und unserer Väter Sünden, aber wir haben uns 
zu dir bekehrt. Gedenke, dass du unser Gott bist, und er- 
löse uns aus dem Exil! 

3) Kap. 3, 9—5, 9: Das Buch Baruch's. 

a) Preis der Weisheit und Ermahnung zu der- 
selben: 3,9 — 4,4. Höre, Israel, die Gebote des Lebensl 
Ursache deines gegenwärtigen Elends in der Fremde ist, 



Digitized by VjOOQIC 



I. Urgeschichte des Buchs. 7 

dass du die Quelle der Weisheit verlassen hast. Darum 
lerne (wieder), wo die Weisheit zu finden ist; denn wo 
Weisheit, ist auch Glück und Wohlergehen (Vers 9— 14). — 
Aber niemand fand ihren Ort, denn irdische Macht und 
Reichthum führen nicht zu ihrem Besitze. Die Weisen der 
Erde erkannten sie nicht, und auch den altberühmten Riesen 
ward sie nicht zutheil (Vers 15—28). — Gott allein ist im 
Besitze der Weisheit, der Allwissende und Allweise, der 
Allmächtige, unser Gott (Vers 29 — 35). — Und so hat er 
sie Israel, seinem Volke, geoffenbart im ewigen Gesetz, zum 
Leben. Kehret also zu dieser Weisheit zurück, damit ihr 
wieder glücklich werdet! (Vers 36 bis Kap. 4, 4). 

b) Trostrede und Verheissung neuen Glücks: 
4, 5 — 5, 9. Seid getrost! ihr seid zwar jetzt durch euere . 
Schuld den Feinden preisgegeben, aber nicht zur Vernich- 
tung (4, 5 — 9). — Die Mutter Jerusalem klagt den Nachbarn 
Zions: Ich habe grossen Jammer erfahren, weil ich die 
Wegführung meiner Kinder mit ansehen musste; ich bin 
eine vereinsamte Wittwe geworden, weil meine Kinder, vom 
Gesetze Gottes abgewichen sind. Denn darum brachte 
Gott ein fernes, fremdes, freches und erbarmungsloses Volk 
über sie, welches sie fortgeführt hat (Vers 9 — 16). Ziehet 
hin, Kinder, denn ich kann euch nicht helfen; aber Gott, 
der das Unglück über euch verhängte, wird euch auch 
wieder retten. Zu ihm, dem Ewigen, will ich darum im 
Trauergewande rufen; und auch ihr rufet zu ihm, dass er 
euch von euern Feinden errette. Und ich hoffe, dass sein 
herrliches Heil euch bald widerfahren und er euch mir zu- 
rückgeben wird für immer. Inzwischen ertraget mit Geduld 
die göttliche Strafe, bis ihr, in Bälde, den Untergang der. 
Feinde sehen werdet. Seid getrost, rufet zu Gott, sucht 
ihn mit verzehnfachtem Eifer, so wird er euch mit der 
Rettung ewige Freude verleihen (Vers 17 — 29). — — Sei 
unverzagt, Jerusalem, Gott wird dich trösten. Wehe deinen 
Unterdrückern und schadenfrohen Feinden! Wehe den 
Städten, denen deine Kinder dienstbar werden mussten; 
wehe der Stadt, die deine Söhne weggeführt! Wie sie 
sich freute über dein Unglück, so wird sie trauern über 
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ihre eigene Verödung, die ewig dauern wird (Vers 30 — 35). — 
Schau' auf, Jerusalem, und sieh' deine Freude: deine Kinder 
kommen freudig zurück vom Aufgang bis zum Niedergang, 
auf den Befehl des Heiligen. Statt des Trauergewandes 
zieh' an dein festlich Freudenkleid, denn Gott wird der 
ganzen Erde deine Herrlichkeit zeigen und dein Name wird 
ewiglich „Segen der Gerechtigkeit" und „Ehre der Frömmig- 
keit" sein. Ja, tritt auf die Höhe, Jerusalem, und sieh' 
deine Kinder freudig versammelt vom Aufgang bis zum 
Niedergang auf das Wort des Heiligen. Elend zogen sie 
aus, aber herrlich führt sie Gott zurück zu dir, auf ebener 
schattiger Bahn; denn Gott wird Israels Führer sein in 
seinem Licht glänze (Vers 36 bis Kap. 5, 9). 

§. 3. Composition des Buchs. 

1) Dass sogleich von vornherein der Text des 2. Ver- 
ses nicht in Ordnung ist, lehrt ein flüchtiger Blick. Nicht 
nur fehlt in der Zeitbestimmung die Angabe des Monats, 
sondern auch das angegebene Jahr harmonirt nicht mit der 
zweiten Vershälfte. „Der Zustand von Jerusalem, wie er 
zur Zeit zweier ganz verschiedener Exilirungen — des Je- 
chonja 599, und des Zedekia 588 v. Chr. — beschaffen war, 
ist gegen alle richtige Geschichte zu Einem Ganzen ver- 
bunden": so formulirte schon Eichhorn (S. 383) den Zwie- 
spalt, der in den ersten 14 Versen zu Tage tritt. Vgl. 
auch Frit^sche, ß. 170. — Gemäss Jer. 52, 4 fg. 39, 1. 2. 
2 Kön. 25, 1 fg, Ez. 24, 1. 2 begann die letzte Belagerung 
Jerusalems durch Nebukadnezar im 9. Regierungsjahre des 
Königs Zedekia, im 10. Monat (Januar), am 10. Tage des 
Monats, und dauerte (die dazwischen fallende Expedition 
gegen das heranziehende Heer des Aegypters Hophra ab- 
gerechnet, Jer. 37, 5. Ez. 30, 20 fg.) bis zum 11. Jahre des 
Zedekia (d. i. 588 v. Chr.): da, im 4. Monat (Juli), am 9. 
des Monats, wurde Jerusalem eingenommen (sXaßov). 
Verbrannt jedoch (Iv^TüpTjuav autTjv ^v Tcupi) wurde die 
Stadt durch den Trabantenobersten Nebusaradan erst im 
5. Monat (August 588), am 10. des Monats (Jer. 52, 12 fg. 
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Joseph., Bell. jud. VI, 4, 5). ^ Abweichend von dieser letzten 
Zeitangabe bieten nun freilich der hebräische Paralleltext, 
LXX, Vulgata und andere Versionen in 2 Kön. 25, s, über- 
einstimmend mit Bar. 1, 2, den 7. Tag des 5. Monats.^ 
Erklärt sich diese Abweichung am leichtesten aus Verwechse- 
lung der als Zahlzeichen gebrauchten Buchstaben des hebräi- 
schen Alphabets {Hitzig zu Jer. 52, 12; Winer in seinem 
Biblischen Realwörterbuch unter „Zedekia"), so steht ande- 
rerseits auch der Vermuthung nichts im Wege, es möchte der 
gleichlautende Text in Baruch 1,2: h £ß86[i.7) Toij (jlkjvcSc wieder 
aus 2 Kön. 25, 8 geflossen sein 3; und wenn diesen Worten in 
2 Kön. die Monatsangabe h tw piTjvi tw TcefiTcro vorausgeht, so 
kann diese recht gut auch hier bei Baruch ursprünglich vor- 
handen gewesen* und nachgerade per homoeoteleuton hinter 
h TW 6T£t To TcsjjiTüTo ausgefallen sein (wie Ez. 32, 17, vgl. 
mit Vers 1) : Letzteres um so leichter, wenn im hebräischen 
Original statt '^i5'»7arir| wha blos •^ö-»?:»!? gestanden haben 
sollte (vgl, die gleichen Formiilirungen Ez. 8, 1. 1, 1. 20, 1. 
29, 1. 17. 30, 20. 31, 1. 33, 21. 45, is. 21. 25). * 



* Von einer t heil weisen Verbrennung unter Jechonja (Calmet 
u. A.) ist weder hier bei Baruch noch irgend anderwärts etwas berichtet. 

' Nur Syr., Arab, und 3 Codd. haben in Uebereinstimmung mit 
Seder olam rabba, c. 30 und Arachin 11** „am 9." des 5. Monats. 
Siehe dafür den Grund bei Thenius zu 2 Kön. 25, 8. Josephus gibt 
Antt. X, 8, 5 — im Widerspruch zu Bell. jud. VI , 4,5 — sogar ein- 
fach nur den Neumondstag des 5. Monats an. 

' Oder sollte „am 7. des Monats" mit dem 7. Sept. zusammen- 
hängen, an welchem i. J. 70 n. Chr. die Zionstadt in Flammen auf- 
ging? s. unten §. 15, 1) NB; aber auch §. 10, Note 8. 

* Auf an^erm Wege , durch Betonung von ^v tw xatpw w xtX. haben 
üetisch und Fritzsche gleichfalls den 5. Monat gefunden. Dagegen 
hält Ewald (Bibl. Jahrbb. IV, 77) den Monat (Sivan, aus Vers 8) nicht 
für den der Uebergabe Jerusalems, sondern für den der Abfassung 
des Sendschreibens. 

* Aehnlicher Weise ist nicht nur Jer. 52, 6 bei LXX, sondern 
auch in der Parallelstelle 2 Kön. 25, 3 aus dem hebräischen und dem 
Text der LXX „im 4. Monat" ausgefallen. Vgl. noch Ez. 26, 1. War ein- 
mal in der Baruch-Stelle die Monatszahl ausgefallen, dann konnte das 
Verderbniss weiter schreitend aus „in septimo die mensis" bei Vet. 
lat, a einen mensem septimum bei Vet. lat. b conjiciren. 
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2) Wie verhält es sich nun aber mit dem „fünften 
Jahr", als in welchem, am 7. Tage des (5.) Monats, Jerusa- 
lem eingenommen und eingeäschert worden sein soU?^ Wäre 
der Text unsers Verses in Ordnung, d. h. als ein einheit- 
licher aus der Feder eines Autors hervorgegangen, so 
müsste dieses „5. Jahr" mit jenem „11. Jahr Zedekia's" 
(Jer. 52, s. 39, 2. 2 Kön. 25, 2) identificirt werden und, da 
das 11. Zedekia's das 19. Nebukadnezar's ist (Jer. 52, 12. 
2 Kön. 25, 8 ; vgl. Jer. 32, 1. 25, 1, und s. Hitzig zur letzten Stelle), 
mit dem Jahre 588 v. Chr. zusammenfallen. Aus dem Jahre 
592 jedoch, von welchem an gerechnet 588 als das fiinfte 
sich ergibt, ist nicht nur kein einigermassen hervortreten- 
des geschichtliches Ereigniss, sondern überhaupt kein Fac- 
tum bekannt, an welches ein chronologisches Datum hätte 
angeknüpft werden können. War aber also das Jahr der 
Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer in keinerlei Weise 
ein „5. Jahr" zu benennen, so folgt daraus: — nicht, dass 
die Zahl „5" zu ändern wäre, denn dazu bieten weder 
Varianten des griechischen Textes noch Versionen irgendeine 
Handhabe; und noch weniger, dass ^v tw erst x& TCepiTcro 
aus dem Text zu streichen oder dafür ^v tm [itjvI t^ tusjjitcto 
zu setzen sei {Be Wette- Sehr ader, §. 388, Noteb; Hilgen- 
feld^ Zeitschr. f. wiss. Theol. V, 200), denn dann würde 
wieder die Angabe des Jahres vermisst, die am wenigsten 
fehlen darf; sondern — dass die Jahresangabe noch zum 
1. Verse zu ziehen und alle andern Bestandtheile des 2. 
Verses als späterer Zusatz, jedoch wie es scheint noch zur 
hebräischen Urschrift, zu streichen sind."^ Dass sie ohne jeg- 
liches Bedenken gestrichen werden müssen, das setzt nicht 
nur Vers 9, der noch nicht die Endkatastrophe Jerusalems, 
wol aber dessen frühere Belagerung und Eroberung zur 
Zeit des Jechonja und die Wegführung dieses Königs als 
geschehen aussagt, sondern insbesondere auch Vers 7 und 



^ Das, und nichts Anderes, besagen die Worte des 2. Verses; s. 
die Erklärung. 

^ Das hat schon Hugo Grotius erkannt. Vgl. auch Hitzig in 
HilgenfcWs Zeitschr. III, 266 fg. 
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Vers 10 fg. ausser allen Zweifel, insofern dort (Vers 7) noch 
Priester und anderes Volk — nämlich dasjenige, welches 
nicht mit Jechonja nach Babel weggeführt worden war 
(vgl. Vers 9 und Jer. 24, i) — als in Jerusalem anwesend, 
und ebenso hier, in dem Begleitschreiben Vers 10 — 14, 
der Tempeldienst als noch fortbestehend vorausgesetzt 
wird. ^ 

Kehrt jetzt aber die Frage nach dem Jahr, von welchem 
aus Vers 2 das „fünfte" gezählt wird, nochmals wieder, so 
richten wir, um auf dieselbe eine befriedigende Antwort 
zu gewinnen, unsere Aufmerksamkeit auf den 3. Vers. Hier 
liest Baruch das Buch, das er Vers 1 zu Babel geschrieben, 
dem nach Babel exilirten Könige Jechonja in Gegenwart 
von dessen Mitexulanten (Jer. 24, i) vor. Hätte man ein 
Recht, das Gefängniss des Jechonja zu Babel zu premiren 
(^Vincen^i, Bertholdt u. A.), so wäre diese Vorlesung „vor 
den Ohren Jechonja's", kraft Jer. 52, ai fg. und 2 Kön. 25, 
27 fg., erst seit seiner Befreiung aus demselben, d. i. seit 
dem 25. März des Jahres 561, und wenn Jechonja, wie der 
Wortlaut in Jer. und 2 Kön. es wahrscheinlich macht ^, 
seinen Befreier, den Chaldäerkönig Evilmerodach, der nur 
18 Monate regierte {SckenkeVs Bibel-Lexikon, II, 235), nicht 
überlebte, überhaupt nur bis September 560 möglich gewesen, 
und wir würden als Epoche, von welcher die Jahresrechnung 
des Buches Baruch, beziehentlich des in Rede stehenden Ab- 
schnittes anhebt, das Jahr 565 — 564 v. Chr. — also wieder 
ein ganz bedeutungsloses Jahr — gewinnen, und überhaupt ein 
Resultat, welches mit den historischen Voraussetzungen der 
Verse?. 10 — 14 in vollem Widerspruch steht. Wenn dagegen, 
wie aus 1 Chron. 3, 17. is hervorgeht, Jechonja als achtzehn-, 



® Gegen den klaren Wortlaut dieser Verse kann die infolge irr- 
thümlicher Auffassung der Worte Vers 2 versuchte Beweisführung von 
üeusch (S. 27 fg. 32 fg.) nicht aufkommen, auch nicht durch Berufung 
auf Jer. 41, 5 und Esra 2,68. Vgl. auch Weite in d. Theol. Quartalschrift 
von Tübingen, 1854, S. 476, und schon Uuetius, Dem. evang. p. 289; 
Jahn, Einleitung, II, 862. Dereser^ Der Prophet Jeremias und Ba- 
ruch, S. 267. Und dagegen Hitzig a. a. 0. S. 271 fg. 

• S. Hitzig und Thenius dazu. 
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beziehentlich achtjähriger^^ Knabe im Herbst des Jahres 599 
(Ez. 40, 1. 1, 1. 2.) nach Babel in den Kerker geführt wird 
und doch an ebenderselben Stelle von dem „Gefangenen" 
Söhne erwähnt werden, so scheint eben seine Haft über- 
haupt eine leichtere gewesen oder wenigstens, wie Hitzig 
a. a. 0. vermuthet, eine solche geworden zu sein, seitdem 
sein Oheim und Nachfolger auf dem Throne, Matthanja 
(Zedekia), gleichfalls als Exulant, und zwar als schuldigerer 
Sträfling in Babel angekommen war (2 Kön. 25, 7. Jer. 52, ii). 
Ermöglichte hiernach solch leichtere Gefangenschaft dem- 
selben das Heirathen, so lässt sich mit dem Verfasser un- 
sers Abschnittes annehmen, dass dieselbe auch schon früher 
(vor 588) kein Hinderniss für den „Gefangenen" gewesen 
sei, mit den andern Exulanten den Vortrag des Baruch — 
in des Jechonja Wohnung: meint Cälmet; vgl. Act. 28, so — 
anzuhören: — „im fünften Jahr", nämlich seiner Ge- 
fangenschaft. 

Aus Vergleichung von Vers 9 und 3 einerseits und Vers 7 
(toix; eupe'ä^^vTa^ fjiex' aurou £v 'lepouaaXTqpi), 10 und 14 an- 
dererseits erhellt ja aufs deutlichste — und auch Vers 8 
spricht dafür, wenn wir den Fehler 2s5oxioc(; richtig deuten 
— , dass der Verfasser, schon nach Ansicht des Compilators 
der ersten 14 Verse, seinen historischen Standpunkt nach 
der Wegführung Jechonja's 599 v. Chr., aber noch vor der 
Endkatastrophe 588 genommen hat. In diesen Zeitraum 
also von 11 Jahren, der sich jedoch sogleich noch um die 
(Vers 2) erwähnten 5 Jahre von hinten her (bis 592 v. Chr.) 
verkürzt, muss das Jahr fallen, von welchem aus abwärts 
dm in Rede stehende „fünfte Jahr" berechnet ist. Unter 
den Jahren von 599 bis 592 aber findet sich als ein einiger- 
massen bedeutungsvolles, von dem ab man datiren konnte, 
nur eines, eben das erste Jahr, das Jahr der Wegfüh- 
rung des Königs Jechonja selbst und der Einsetzung 
eines neuen Königs, des Zedekia (2 Kön. 24, 12 fg. 2 Chron. 
36, 10. Jer. 37, 1). Von diesem Jahre an, denkwürdig schon 



*° S. Thenius zu 2 Kön. 24, 8, aber auch Hitzig, Geschichte des 
Volkes Israel, I, 251. 



Digitized byVjOOQlC 



I. ürgeschiolite des Buchs. 13 

durch die Belagerung und Eroberung der heiligen Stadt und 
durch die Wegführung der Schätze des Tempels und des 
königlichen Palastes (vgl. Bar. 1, s. 9), datiren nicht nur die 
70 Jahre Jeremia's (s. Eitrig zu Jer. 29, 10; vgl. auch das 
unechte Schlussstück Jer. 52, 31 fg. = 2 Kön. 25, 27 fg. und 
Jer. 52, 4. 5. 28, 1. 32, 1. 39, 1. 2. 49, 34. 51, 59), sondern seit 
diesem Jahre zählt insbesondere auch der Prophet Ezechiel 
(Kap. 1, 2. 8, 1. 24, 1. 26, 1. 29, 1. n. 30, 20. 31, 1. 32, 1. 17. 
33, 21) ^* — sehr natürlich dies, weil er selbst mit unter den 
ExiCrten sich befand (Ez. 1, 1. 40, 1). Wenn nun der Verfasser 
(und der Compilator) unsers Apokryphums gleichfalls nach 
dieser Aera rechnet ^^, d. h. den Baruch rechnen lässt, so 
scheint er eben von der Annahme ausgegangen zu sein 
oder wollte tendenziös die Meinung verbreiten, auch Baruch, 
der Schüler des Jeremia und Zeit- (und Alters-)Genosse 
Ezechiel's (vgl. Ez. 3, 24. 8, 1. 24, is mit Jer. 36, 4 fg.) sei 
gleichfalls mit diesem Propheten und dem Könige Jechonja 
durch Nebukadnezar nach Babylonien weggeführt worden 
und ebenso in demselben „fünften Jahre" seines Exils [am 
Flusse Sud, Bar. 1, 4] prophetisch aufgetreten, wie Ezechiel 
am Flusse Chaboras (Ez. 1, 2. i)*^; es müsste denn der Autor 
unsers Büchleins kraft des ursprünglichen Zusammenhangs 



1* Hitzig in HilgenfeWs Zeitschr. III, 266. 

^* So auch VatabluSy McUdonat, Junius, Malvenda, üssher, Gro- 
tius, Hoübigant, Eichhorn u. a. 

^^ Da jedoch Ezecliiel am 5. Tage des vierten Monats auftrat, 
so könnte man, um den ausgefallenen „fünften Monat" hier als ur- 
sprünglich zu retten, versucht werden, auf Jer. 28 hinzuweisen, wo 
Hananja gerade ein Jahr früher — „im 4. Jahr", aber auch „im 5. 
Monat" — Aehnliches für die Frist der zwei nächsten Jahre weissagt, 
was hier (besonders Vers 8) als sich im zweiten Jahr durch Baruch er- 
füllend erzählt wird, wie denn auch Jer. 29, ein Kapitel, auf welches 
schon Ewald (Geschichte des Volkes Israel, III, 2, S. 231. Göttingen 
1852; und: Die jüngsten Propheten des Alten Bundes, 2. Ausgabe, 
S.253) aufmerksam machte, eine grosse Inhaltsverwandtschaft mit Bar. 1 
und 2 aufweist. Allein diese Combination wird schon dem Umstände 
gegenüber zur Unmöglichkeit, dass wir in unsem beiden Kapiteln keinen 
einheitlichen, sondern, wie wir zeigen werden, Texte erster, zweiter 
und dritter Stiftung vor uns haben und dass der erste Text weder 
von einer Zurücksendung heiliger Gefasse oder Geldes, noch auch von 
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von Kap. 1, i. 2*. 3 mit Kap. 3, 9 fg. (s. weiter unten) und 
der Inhaltsverwandtschaft von Kap. 3, 9 fg. mit Jer. 51, 59—64 
aus der Reise des Seraja nach Babel in den ersten Monaten 
des 4. Jahres seit 599 v. Chr. (Jer. 51, 59) eine solche seines 
Bruders Baruch^* dahin im nächstfolgenden Jahre erschlossen, 
beziehentlich erdichtet ^^, wenn nicht gar Baruch mit Se- 
raja vertauscht haben ^^, sodass unser Apokryphum, wie 
formell durch die Anfangsworte Kai outoi, so chronologisch 
durch das „fünfte Jahr" sich an den Epilog Jer. 51, 59—64 
anschliessen würde. ^^ 



einer Rückkehr Baruch's nach Jerusalem weiss. Einzig Bar. 1 , 8 
scheint als an unrichtiger Stelle eingefügte Randglosse nachgerade 
durch Jer. 28 oder 27 veranlasst worden zu sein, muss jedoch, ob- 
gleich der Ausdruck di ^-^v 'louöa (statt zIq 'IspouoaXi^ix, wie Vers 7) 
für ürsprünglichkeit zu sprechen scheint, um so mehr als sehr späte 
Glosse gelten, als der angebliche Baruch, der den Vers geschrieben 
hätte, unmöglich die Vorspiegelungen der falschen Propheten, den 
Warnungen seines Meisters Jer. 27. 28 entgegen, als ge- 
schichtlich bewahrheitet bestätigen konnte; er müsste denn speciell 
in Jer. 28, 6 eine Bestätigung der Weissagung Hananja's durch Jere- 
mia gesehen haben. 

^* Mit Seraja, Borgen' Mäldonat, Junius, üssher, Grotius, Calmet, 
Eichhorn^ Hävemick, Keil, Haneherg, 

1» Fritsche, Ewald, Eüetschi; vgl. Hitzig a. a. 0. III, 271. 

18 So lässt insbesondere L, Capellus in seinen Notae criticae in 
librum Baruchi (Commentarii et Notae crit. in V. T. Amstelodami 
1689, p. 564 fg.) das Buch Baruch veluti Bupplementum aut assumen- 
tum an Jer. 51, 59 fg. vom Verfasser angeschlossen sein, weil er 
glaubte, das von Jeremia dem Seraja zum Vorlesen in Babel ein Jahr 
vorher übergebene Buch erst verfassen und dem Baruch, den er mit 
seinem Bruder identificirte , unterschieben und das Jahr darauf in 
Babel von Baruch vorlesen lassen zu sollen. 

1^ Was Fritzsche, S.172, gegen den letzten Punkt vorbringt, findet 
seine Erledigung im unmittelbar Vorhergehenden und Nachfolgenden. 
Dagegen ist Fritzsche völlig im Rechte mit seiner Einwendung gegen 
den von Hävemick und Keil behaupteten Zusammenhang unsers 
Buchs als eines Appendix mit Jer. 45 (Kap. 51 LXX). Etoäld (Die 
jüngsten Propheten des Alten Bundes, S. 252) lässt das Sendschreiben 
Bar. 1, 1 — 3, 8 einfach dem Buche Jeremia angehängt sein. Dagegen 
schliesst neuestens Neteler (Die Bücher Esra's, Neh. und Esther, 
Münster 1877, S. 238) Bar. 1,15—5,9 an die Klagelieder an, welche, 
vom alten Baruch verfasst, das in Bar. 1, 1 — 14 erwähnte BtßX(ov sein 
sollen. 
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Da also, „im fünften Jahre" seines Aufenthalts zu 
Babel oder des Exils (seit 599) überhaupt, wollte Baruch, 
vielleicht veranlasst durch Nachrichten^^, die ihm das Jahr 
vorher sein Bruder Seraja — ähnlich wie solche später ein 
Bruder dem Nehemia (Neh. 1, 2 fg.) — von Jerusalem ge- 
bracht haben mag, speciell durch die Weissagung, welche 
dieser im Auftrage des Jeremia gegen Babel aus einem 
von dem Propheten selbst geschriebenen Buche vor dieser 
Stadt hatte vorlesen sollen (Jer. 51, 59 — 64 ), nunmehr 
auch seinerseits seine Landsleute nicht ohne Trost in der 
Fremde lassen, schrieb darum, in ähnlicher Absicht wie der 
„zweite Jesaja", dessen Buch auch vielfach dazu benutzt 
ist, ein BtßXfov der Mahnung und der Tröstung und las es 
in einer Volksversammlung seinen Mitexulanten, den König 
Jechonja an der Spitze, vor. ^^ Dass dieses BcßXfov, welches 
durch Kap. 1, 1. 2 (^v to srci tw TusfXTuxo). 3. [s.] historisch 
eingeleitet wird, weder Kap. 1, 10 — 14^^, noch auch Kap. 1, 15— 
2, 35 oder bis 3, 8^^ sein kann, sondern dass für dasselbe 
als das eigentliche und ursprüngliche Baruch-Buch, wie be- 
reits angedeutet, der Abschnitt Kap. 3, 9—5, 9 angesehen 
werden muss^^, das hat die folgende Untersuchung darzuthun. 



18 So konnte sich der Autor die Sache zurechtlegen. 

1* In gleicher Weise hatte einst, auch in einem „fünften Jahre" 
(Jer. 36, 9 fg.), der historische Baruch eine Schrift von Weissagungen 
Jeremia's, freilich ganz andern Inhalts, vor dem versammelten Volke 
zu Jerusalem vorgelesen. 

*o So Grotius, Scholz, Bertholdt, welch letzterer mit Jahn, Eich- 
horn, auch Fritzsche, S. 168, sogar Kap. 1, 10 — 2, 35, beziehentlich bis 
3,8 fiir einen Brief ansieht. Calmet erklärt Kap. 1, 10— 5, 9, Haneber g 
wenigstens bis 2, 23 (?) für einen Brief der babylonischen Exulanten 
an ihre Brüder in Jerusalem. 

21 Lyra, de la Haye; Fritzsche, Ewald', Betisch von Kap. 1,15—5,9. 

** Auch Jahn, ÄlUoli, De Wette u. a. lassen wenigstens die Ein- 
leitung bis Kap. 3, 8 reichen. Theodoret sagt : TauxiQv ^aujictatoc 
Bctpoux TT)V TCpo?eux,t)v toO XaoCf (sc. Kap. 1,15 — 3,8) ^vTC^eixo);- tcp 
ovYYpotfifJiaTt T(^if)<7tv xa\ tt)v äsCav durf^ptaiv (so. Kap. 3, 9 — 5,9). 
Ebenso beginnt für Bertholdt, Fritzsche, Ewald mit Kap. 3, 9 „ein 
Neues und Anderes", welches auch einen andern Verfasser verlangt. 
Neuestens trennt Schürer (in der 2. Aufl. der Herzog'schen Real-Ency- 
klopädie,!, 500) das ganze Buch Baruch in drei, „ziemlich lose zusammen- 
hängende Theile": Kap. 1—3, 8; Kap. 3, 9—4, 4; Kap. 4, 5—5, 9. 
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NB. Wenn kraft des Zusammenhangs von Bar. 1 , 2». 
3 mit Kap. 3, 9 fg., wo bereits Jerusalems völlige Zerstörung 
vorausgesetzt wird, das Jahr 599 v. Chr. , als der Ausgangs- 
punkt für die Jahresrechnung in Kap. 1, 2 für die kritische 
Betrachtung als hinfällig erscheint, so beweist dies nur, 
dass der Verfasser unsers Apokryphums in den drei einleiten- 
den Versen für seinen „Propheten Baruch" nur einen fictiven 
geschichtlichen und geographischen Hintergrund schaffen 
wollte 2^ und dass das „5. Jahr" Kap. I, 2 für eine wirklich 
geschichtliche Auffassung des Büchleins vielleicht nach 
einem andern Zeitpunkt als historischer Epoche zu zählen 
sein dürfte. 2^ 

§. 4. FortseUung, 

1) Die geschichtliche Einleitung Kap. 1, 1— u 
betreffend, wurde bereits angedeutet, dass wir in dem Ab- 
schnitt Vers 1 — 9, auch wenn wir von dem Einsatz in Vers 2 
absehen, zweierlei, beziehentlich dreierlei, Text unterschei- 
den müssen: den altern, welchen der ursprüngliche Verfasser 
seinem ßtßXfov (Kap. 3, 9 — 5, 9) einleitend vorausschickte — 
Vers 1. 2*. 3. — ; den spätem eines ersten Bearbeiters: 
Vers 4 — 7. 9; und ausserdem die Randglosse, die in Vers 8 
vorliegt. 

Schon die Exegese verlangt, dass man das Subject 
des 8. Verses (aurov) auf das Subject Bafoux im 3. (oder 1.) 
Verse beziehe, also jenen Vers .zu diesem in nähere Ver- 
bindung setze. Geschieht dies und werden dadurch Vers 7 
und 9 unmittelbar aneinander gestossen, dann erhält auch 
der Ausdruck tou^ supe^svra^ piex auTou sv ^IspouaaXiqfjL am 
Ende des 7. Verses seine nähere Ergänzung und Erklärung 
durch die Aussage des 9. (s. die Exegese zu Vers 8). Anderer- 
seits hat, weil Vers 8 ursprünglich Randglosse, die Schwierig- 
keit keine Bedeutung, welche dadurch zu entstehen scheint, 
dass wir diesen Vers zu Vers 3 heraufziehen und also die 
Aufzählung des 4. Verses, die sich aufs engste an die Aus- 
sage des 3. anschliesst, etwa von dieser trennen und geradezu 



" S. §. 1, 3) und §§. 12 und 15, NB. 1. 
" S. §. 9, 2), beziehentlich §. 10, Note 18. 
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in der Luft schweben lassen. Zudem schwebt diese Auf- 
zählung Vers 4 wirklich in der Luft; denn, wie schon Hiüig 
bemerkt^, nach dem zusammenfassenden und abschliessen- 
den Ausdruck Vers 3 : Tuavro^ tou Xaou tov sp)^o[j.£V(üv TCpö(; rJjv 
ß^ßXov ist eine detaillirte Aufzählung der Zuhörerschaft, wie 
sie Vers 4 bietet und möglichst ungeschickt durch xat ein- 
fuhrt, nicht mehr am Platze; am allerwenigsten aber wäre 
es einem und demselben Schreiber zu verzeihen, in einer 
solchen Einzelaufzählung alsbald nochmals den gleichen 
allgemeinen Ausdruck: TtavTo^ to5 Xaou zu brauchen, den 
er schon im vorhergehenden Verse verbraucht hätte. Es 
kann also Vers 4 nicht von demselben Autor herrühren, wel- 
cher Vers 3 geschrieben hat, sondern muss, im Anschlüsse 
an Vers 3, von einem spätem Schreiber verfasst sein. 

Mit Vers 4 hängen nun aber die nächstfolgenden Verse 
bis 9 — natürlich ohne Vers 8 — innerlich zusammen. Dies 
geht schon daraus hervor, dass Vers 5 der Eindruck, und 
Vers 6. 7 der Erfolg angegeben wird der Vorlesung, obgleich 
deren Inhalt noch gar nicht mitgetheilt worden ist. In 
der That scheint der in Rede stehende Abschnitt eines 
spätem Bearbeiters (Vers 4 — 7.9), sowie die nächstfolgen- 
den, später hinzugekommenen Stücke (Kap. 1, lo — 14; 1, is fg.) 
jenes in Vers 1 und 3 angekündigte BcßXfov von seiner ur- 
sprünglichen Stelle, hier vor Vers 4, verdrängt und an einen 
ziemlich weit entlegenen Ort — nach Kap. 3, s — ver- 
schlagen zu haben. 

Vor Vers 4 hier, so meinen wir, wird das angekündigte 
BtßXiov ursprünglich seinen Platz gehabt haben. Am Schlüsse 
von Vers 3 erwartet man^ „die Worte der Schrift", die zur 
Vorlesung kamen. Wenn nun dadurch für den 8. Vers auch 
der Platz nach Vers 3 unmöglich wird, so bleibt nur noch 
übrig, denselben vor Vers 3, in Vers 2 unmittelbar hinter 
die ursprüngliche Zeitbestimmung ^v xo Irei to Tz£\k%x(d unter- 
zubringen. ^ Hier aber hat er seinen einzig passenden Platz 

^ Hilgenfeld's Zeitschr. III, 268. 
' S. die Erklärung daselbst. 

^ Natürlich dies im Sinne des Randglossators. Anders Hitzig 
bei Hilgenfeld, III, 272. 

Khbvckeb. "2 
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schon deshalb, weil jetzt die etwas allgemeine Zeitangabe 
blos nach dem Jahre durch die Aussage dieses Verses 
näher fixirt*, und zugleich auch die Veranlassung ange- 
geben wird für die Abfassung und Vorlesung des BcßXfov 
seitens Baruch. Wenn derselbe Vers nachgerade, ohne 
Zweifel verdrängt durch den unechten Zusatz in Vers 2, als 
Randglosse zum 7. gesetzt wurde und hinter diesem in den 
Text kam, so blieb für denselben, sollte er nicht gänzlich 
zu Verlust gehen, kaum ein anderer Ort übrig; zudem 
konnte man hier auch das Subject (h t5 Xaßetv) airov noch 
mit einem als vermeintliches Object zu aJcs'atsiXav zu er- 
gänzenden auTov (sc. Bapoüx) i^ Vers 7 in Beziehung setzen.' 
2) Dass das Stück Kap. 1, lo — u nicht die in Vers 1. 3 
angekündigte Schrift (Baruch's) sein kann, folgt schon aus 
Vers 14, wo auf das angekündigte BißXiov zurückgewiesen, 
damit aber zugleich der in Rede stehende Abschnitt von 
demselben unterschieden und zu einem Begleitschreiben 
jener Schrift gestempelt wird, welches Vers 10. 14 zugleich 
mit dem gesammelten Gelde Vers 6. 7 von Babel nach Je* 
rusalem gesandt werden soll. Hier, in Babel, wie dort, zu 
Jerusalem, werden sowol in Vers 4 — 7.9 als in Vers 10 — 14 
Juden als wohnhaft vorausgesetzt; zugleich stehen ebenso 
Vers 11 und 12 durch die Erwähnung Nebukadnezar's mit 
Vers 9 in Verbindung; und wie Vers 4 die Exulanten sich 
selbst vorlesen lassen und Vers 5 (für sich selbst) beten und 
fasten, so sollen hinwiederum Vers 11 — 13 die Jerusalemiten 
für ihrer exilirten Brüder Wohlergehen und Sündenver- 
gebung beten und opfern: Beweise genug dafür, dass das Be- 
gleitschreiben Vers 10—14 mit dem Stücke Vers4— 7. 9 
eine Einheit bildet und mit demselben gleichen Ur- 
sprungs, also auch zweiter, oder, wie wir unten ^ sehen 
werden, vielmehr dritter Stiftung ist. Und wenn das 
BißXfov kraft Vers 3 den jüdischen Exulanten in Babel vor- 



* „Am 10. des Sivan" stand übrigens ursprünglich nicht in diesem 
8. Verse ; s. die Erklärung. 

* S. jedoch unsere Bemerkung gegen Ewald zu Vers 7. 

* §• 10, 4). 
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gelesen wird, so konnte es natürlich nicht zugleich auch 
für die noch in der Heimat befindlichen Jerusalemiten be- 
stimmt gewesen sein und ihnen zugesendet werden. ^ Wird 
dies gleichwol in dem Begleitschreiben Yers 10 — 14 irr- 
thümlicherweise vorausgesetzt, so liefert dieser Umstand 
abermals einen Beweis dafür, dass das Begleitschreiben 
und die vorausgehenden, mit ihm solidarisch zusammen- 
hängenden Verse 4 — 7. 9, einen andern, spätem Verfasser 
haben als Vers 1. 2*. [8.] 3. 

3) Den Abschnitt Kap. I,i5 — 2, 35 angehend, so sind 
nach Aussage desselben die Beter wol einst Bewohner Je- 
rusalems gewesen^, jetzt aber sind sie exilirt in Baby- 
lonien (Kap. 2, is. i4. »9. 30. 32. 34. 35). Dass jedoch auch 
dieser Abschnitt das angeblich von Baruch verfasste und 
den babylonischen Exulanten vorgelesene BtßXc'ov Kap. 1, 1. 8 
gleichwol nicht sein kann, zeigt schon sein Inhalt, welcher 
Sündenbekenntniss (Kap. 1, 15 — 2, 10) und Bitte um Gnade 
(Kap. 2, 11 — 35) ausspricht und sich insofern sehr wenig 
eignet zu einer öffentlichen Vorlesung. ^ Und noch weniger 
eignet sich derselbe als ein Buss- und Bittgebet für An- 
dere, gesprochen von den Jerusalemiten im Namen ihrer 
exilirten Brüder in Babylonien, wie doch Kap. 1, u. 13 die 
Voraussetzung ist. ^^ Derselbe charakterisirt sich vielmehr 
durchgängig als ein Gebet von Exilirten in eigenem Namen, 
aus eigener Noth heraus. Dies, sowie der weitere Umstand, 
dass dort, Vers 7. 10 fg. Jerusalem noch als bevölkert und 
der Tempeldienst als bestehend vorausgesetzt wird, während 
hier Vers 15 fg. Jerusalem, all seiner Bewohner beraubt, 
mit dem Tempel sammt dem ganzen jüdischen Lande ver- 
ödet und in Trümmer liegt (vgl. 2, 23 fg; auch 1, 2**) — 
beweisen aufs deutlichste, dass dieses Stück, Kap. 1, 15 — ^2, 35, 



" Gegen Weite, BetMch, Haneherg, Ewald. 

* S. unsere Bemerkung zu rot; xaxotxovatv Kap. 1, 15. 

• Mit Esra9, 6 fg. und Neh.9,ifg. verhält es sich wesentlich anders. 
^® S. die Erklärung zu Kap. 1, 14. — Auch Fritzsche und Beusch 

geben zu, dass Ausdrücke wie Kap. 2, 13. 14. 29— M und 3, 8 zunächst (!) 
nicht für die Juden zu Jerusalem, sondern für die Exulanten zu 
Babel geeignet sind. 

2* 
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von einer andern Hand stammt als die beiden vorauf- 
gehenden Texte Kap. 1, i. 2*. 3 und 1, 4 — 14.^^ 

Und ganz das Gleiche gilt von dem zweiten Gebet 
Kap. '3, 1 — 8, welches mit dem vorhergehenden aufs engste 
zusammenhängt ^2 und nur noch deutlicher dem Gedanken 
Ausdruck gibt, dass das im Exil zusammengeschmolzene 
Völkchen dem völligen Untergang nahe ist. 

4) Bleibt dergestalt schon als das Kap. l,i. 3 angekündigte 
BtßXtov des angeblichen Baruch nur die zweite Hälfte des 
ganzen Apokryphum, Kap. 3, 9 — 5, 9, übrig, so zeigt sogleich 
der Anfang dieses Abschnittes ('Xkous 'Iapai!]X ktX.)^^ aufs 
klarste, wie vortrefflich sich dieser' Abschnitt nach Inhalt und 
Form eignet zum Vorlesen vor einer jüdischen Volksmenge, 
die nicht mehr in der Heimat zu Jerusalem, sondern im Exil 
vorausgesetzt wird (vgl. Kap. 3, 10 fg.): eine Voraussetzung, 
die — von noch andern Differenzen^^ ganz abgesehen — 
ebenso sehr der erweiterten Einleitung Kap. 1,4—7. 9—14, in 
specie der Aufforderung Kap. 1, u widerspricht, als sie 
mit der in Kap. 1, 1. 3 angenommenen Localität harmonirt. 
Wir zögern daher nicht, diesen Abschnitt an die einleitenden 
Verse Kap. 1, 1. 2*. 3 unmittelbar anzuschliessen^^ und in dem 
auf diese Weise entstandenen einheitlichen Schriftstück 
— Kap. 1,1. 2*. [8.] 3. 3,9 — 5,9 — den ursprünglichen 
Kern unsers jetzigen Baruch-Buchs anzuerkennen. 

§. 5. Grundsprache des Buchs, 

1) Obwol eine Anzahl von Gelehrten: Grotius, Buddeus, 
Eichhorn, Bertholdt, Hävernich (De libro Baruchi, pag. 3 fg.), 



^^ Dies hat schon Haneherg gesehen und zugestanden in seiner: 
Geschichte der biblischen Offenbarung, 3. Aufl., S. 388 fg. 

'* Den Nachweis dafür s. in der Erklärung vor Kap. 3, 1. 

^^ Beobachte, wie das Anfangs wort axouc hier dem Ausdruck £v wa\ 
Kap. 1, 3 correspondirt. 

^* Z. B., dass in Kap. 3, 9 fg. die Aufforderung zur Fürbitte für 
Nebukadnezar und Baltasar, und die daran geknüpfte Hoffiiung auf 
langes Wohlergehen im Exil (Kap. 1, 11 fg.) ohne Folge bleibt, ja so- 
gar durch die ganze Darstellung, insbesondere durch Kap. 3, 10. 4, 30 fg., 
unmöglich wird. 

15 Gegen Fritzsche, S. 169. 
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De Wette (eine Zeit lang), Keil^ Keerl (Die Apokryphen 
des Alten Testaments, S. 67), NÖldehe (Die alttestamentische 
Literatur, S. 214), den uns überlieferten griechischen Text 
des Baruch -Buchs für das Original ansehen, so halten wir 
dennoch mit der grossen Mehrzahl der Exegeten, unter 
denen wir^ namentlich Bendtsen (Specimen exercitt. critt. 
in libros apocr. Gottingae 1789. pftg. 103 fg.)» Grüneberg 
(Exercitatib de libro Baruchi apocryphi. Gottingae 1797. 
pag. 14fg.), De Wette (Lehrbuch der historisch-kritischen 
Einleitung ins Alte Testament, 4. Aufl., S. 443), Hitzig (Die 
Psalmen. Heidelberg 1836. II, 119), und die neuesten 
Bearbeiter unsers Apokryphums: Beusch, Ewalde Fritssche 
anführen, an der Ueberzeugung fest, dass dieses Buch nur 
eine Uebersetzung aus einem hebräischen Grund- 
text darstellt, welcher, wie das Original von Sirach und 
1 Makk., vielleicht infolge der griechischen Uebersetzung, 
sehr bald verloren gegangen scheint. 

Freilich darf die Entscheidung dieser Frage, ob ur- 
sprünglich griechisch oder hebräisch, weder (wie bei den 
meisten katholischen Exegeten) durch die Echtheitsfrage 
beeinflusst, noch auch (mit HävernicJc, pag. 9) von dem 
äussern Umstände abhängig gemacht werden, dass von 
einem hebräischen Urtexte nirgends — vielleicht eine oder 
zwei AusnaBmen abgerechnet — Etwas berichtet wird. Es 
ist nämlich mehr als zweifelhaft, ob Origenes in seinem 
Verzeichnisse des jüdischen Kanons (bei Eusebius, Hist. 
eccles. VI, 25: ^IspsfxCac ouv ^piQvoK; xat vfi iiaaTokyi) das 
Buch Baruch, das er nicht nennt, in der Bezeichnung 'lepe- 
[jL^ac (so Beusch)^ oder gar in tt) sTciaxoX'^ (so Welte)^ mit- 
begreife. Und selbst wenn Solches der Fall wäre, so könnte 
dies schon deshalb nicht als ein sicheres Zeugniss für ein 
hebräisches Original gelten, weil Origenes den Brief Jere- 



^ Abgesehen von katholischen Gelehrten wie: HuetitiSy Cahiet, 
Dereser, Scholz, Jahn, Movers (Bonner Zeitschrift für Philosophie und 
katholische Theologie, 1835, S. 31. fg. De utriusque rccensionis vatioi- 
niorum Jeremiae indole, p. 6), Weite (Theologisches Quartalblatt von 
Tübingen, 1854, S. 345 fg.), Haneber g, Ceriani u. A. 
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miä, der sicher nicht in hebräischer Sprache abgefasst 
war, gleichwol auch zum hebräischen Kanon rechnet und 
damit nur verräth, dass er seine irrthümliche Angabe, viel- 
leicht unter Erinnerung an den kanonischen Brief Jeremiä 
in Jer. 29, aus den LXX geschöpft hat. Ueberdies haben wir 
in der Notiz des Codex Chisianus {Holmes 88) und des Cod. 
Syro-hexaplaris zu Mailand^ am Schlüsse des Buches Baruch: 
Bapoux o)^o? üßsXcarst xaxa toi)^ 6 ein positives Zeugniss dafür, 
dass Origenes in seiner Hexapla den „ganzen Baruch" mit 
Obelen bezeichnete, ihm also das Buch nicht — vielleicht; 
nicht mehr — hebräisch Vorlag (vgl. Ceriani, Monumenta 
Sacra et profana. Tom. I, Fase. I, p. 15). — Das Gleiche gilt 
von der Notiz, welche die apostolischen Constitutionen, V, 
20, 1 (vielleicht in Abhängigkeit von Bar. 1, u fg.) geben, 
dass die Juden am 10. Gorpiäos — gemeint ist der Ver- 
söhnungstag ^ — ausser den Klageliedern Jeremia's auch 
das Buch Baruch vorgelesen hätten; denn dies konnte bei 
den Diaspora -Juden auch in griechischer Sprache ge- 
/schehen (vgl. Dalläus, De pseudepigr. apost. 1, n pag^ 199. 
Wolf, Bibliotheca hebr. II, 201 fg.; Frit^sche in Herzog's 
Real-Encyklopädie, 2. Aufl., I, 284). Ebenso wenig beweist 
daher auch das Zeugniss des Syrers Ephräm für ein he- 
bräisches Original, wenn er (Opp. Syr. lat. III, 212.^) Bar. 
4, 10 fg. citirt und dabei sagt: V\-^\ pLa2 iJu^oJ-ö )j:^q^ 
^sftsQS iuo \\m „etiamnunc. synagoga cantat hoc Carmen 
inter gentes". Zudem versichern Hieronymus (Praefatio in 
Jeremiam) und Epiphanücs (De mens, et pond. 5) überein- 
stimmend, dass das Buch Baruch bei den Juden nicht zu 
finden sei und nicht gelesen werde. — Sehr wenig Beweis- 
kraft für eine hebräische Urschrift würde ferner, wenn sie 
allein stünde, die Thatsache haben, dass der syrisch-hexa- 
plarische Codex zu Mailand zu unserm Büchlein den Ueber- 
setzer Theodotfon nennt, weil dessen Schrift, wie schon 



» S. unten §. 23. 

' Dieser fiel jedoch auf den 10. Hyperberetäos : Josepii. Antt. 
III, 10, 3. 
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Eichhorn (Einleitung in die Apokryphen, S. 389) vermuthet 
hat, nur eine Ueberarbeitung unsers griechischen Textes 
gewesen sein könnte. Wird ja doch auch bei dem apo- 
kryphischen Büchlein von Susanna Symmachus, und im Co- 
dex Chisianus Aquila citirt. Gleichwol scheint die An- 
fuhrung TheodotiorCs in Verbindung mit den kritischen 
Zeichen der Hexapla des Origenes und insbesondere mit 
der Randbemerkung, welche der hexaplarische Syrer zu 
Bar. 1, 17. 2, 3 gibt: \ ^^^^ L<x^ >cuä 9 „hoc non positum in 
Hebraeo", einen hebräischen Urtext unsers Apokryphums 
über jeden Zweifel zu erheben.* 

2) So precär übrigens die äussern Zeugnisse^ für 
ein hebräisches Original unsers Apokryphums erscheinen 
mögen, so beweist der Mangel jeder völlig sichern Ueber- 
lieferung doch auch Nichts gegen ein solches. Zu der An- 
nahme, dass ein hebräischer Grundtext allerdings, und 
zwar für alle Theile unsers Buchs ^, vorhanden gewesen. 



* So auch Ceriani zu Bar. 1, 2 und zur Subscriptio des Baruch- 
Buchs in den Monumenta saora et profana (Mediol. 1871), Tom. I, 
Fasel, pag. 2 und 15. lieber den „Hebraeus" vgl. Field, Hexapla 
(Oxon. 1871) I, pag. LXX fg.; doch auch Fritzsche in Herzog's Ueol- 
Encyklopädie, 2. Aufl., I, 285, und unten zur Exegese. 

^ Auch die Stelle Kap. 1, u im Buche selbst, wonach die zuge- 
sandte Schrift im Tempel zu Jerusalem vorgelesen werden sollte, 
würde hebräische Abfassung doch nur für den nächstfolgenden Ab- 
schnitt Kap. 1, 15 fg. beweisen (ähnlich Bendtsen und Fritzsche), wenn 
nicht vielmehr, insofern kraft dieses Abschnittes selbst Jerusalem 
mit dem Tempel in Trümmern liegt, jene Angabe Vers 14 sich als 
„leere Fiction", vielleicht sogar als Irrthum von Seiten ihres Ver- 
fassers erwiese. S. unten §. 10, 4). 

* Dies gegen Fritzsche in seinem Commentar, Büetschi in Her- 
zog's Keal-Encyklopädie , 1. Aufl., I, 702 und Schürer, ebendaselbst, 

2. Aufl., I, 502, Hyserinck, De apocriefe Boeken des ouden Verbonds 
(Haarlem 1874), S. XLIV fg., welche zwar den griechischen Text der 
ersten Hälfte des Buchs, Kap. 1—3, 8, für eine Uebersetzung aus 
hebräischem Original erklären, dagegen bei der zweiten Hälfte Kap. 

3, 9—5, 9, die Ursprünglichkeit des Griechischen wenigstens für wahr- 
scheinlicher halten, weil die Sprache hier sichtbar reiner und fliessen- 
der und nach einzelnen Worten gewählter sei, obwol es freilich auch 
hier an Hebraismen nicht fehle und das ganze Colorit hellenistisch 
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nöthigen uns innere Gründe, die wir in erster Linie 
aus der Beschaffenheit des uns vorliegenden griechischen 
Textes schöpfen. 

Eine gewisse Beweiskraft trägt schon in sich der im 
höchsten Grade hebraisirende Charakter des Aus- 
drucks, und zwar nicht nur in den beiden ersten Kapiteln 
unsers Buchs, wo „die sehr wörtliche Uebersetzung das 
specifisch Hebräische am meisten durchschimmern lässt"', 
sondern auch in den drei letzten Kapiteln, wo der grie- 
chische Stil zwar „reiner und nach einzelnen Worten ge- 
wählter" ist und sich von der Sprache der ersten Kapitel 
unterscheidet, immerhin aber der Hebraismen noch eine 
grosse Zahl aufweist. Dahin sind zu rechnen^ besondere 



sei (Fritzsche, S. 172. 168). Allein die reinere und fliessendere Sprache 
beweist höchstens einen andern, gewandtem üebersetzer für diesen 
Abschnitt (s. §. 13) , aber noch lange nichts gegen eine Uebersetzung 
überhaupt. Zudem ist die freiere Handhabung der griechischen 
Sprache hier noch lange nicht so gross, als es auf den ersten Blick 
scheinen möchte, und wenigstens nicht grösser als in vielen andern 
Stücken der LXX. Der griechische Interpret hat vielmehr auch hier, 
wie die von uns gelieferte hebräische Rückübersetzung zeigt, sehr 
wörtlich, wenn auch nicht so sklavisch wie der der ersten Hälfte, 
übertragen. Auch die „Elemente alexandrinischer Bildung", welche 
sich nach Fritzsche (S. 168) in der zweiten Hälfte des Buchs zeigen 
sollen, können höchstens dem griechischen üebersetzer zur Last fallen 
(Beusch) und verschwinden, sobald man für griechisch o clxo? toC 
^soö 3, 24, SatjjLovta 4, 7, und {xu^oXdY°^ 3, 23 die hebräischen Original- 
ausdrücke setzt (s. zu den einzelnen Stellen). Zudem wird ja, wie 
Fritzsche selbst sagt, „der Weisheit nicht in alexandrinischer Art 
gedacht, sondern etwa (warum blos „etwa"?) wie im Buche Sirach", 
einem ursprünglich hebräisch geschriebenen „palästinensischen Pro- 
duct"! So gibt denn selbst Fritzsche zu, dass auch hier Materie 
und Form im Ganzen ihr Vorbild in hebräischen Schriften hat; 
ja er kann so wenig sich des Eindrucks einer Uebersetzung erwehren, 
dass er an mehrem Stellen seiner Erklärung der zweiten Hälfte des 
Buchs (zu 3, 23 und 4, 2o) unwillkürlich von dem „üebersetzer" spricht 
und ein hebräisches Original voraussetzt. 

' Fritzsche (S. 172) sagt von Kap. 1—3,8: „Der Abschnitt hat 
nicht nur einzelne starke Hebraismen, er ist so ziemlich in seiner 
Totalität ein Hebraismus und liest sich wie eine andere uebersetzung 
in der LXX." 

® S. für das Einzelne die Exegese. 
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Constructionen und Anspielungen auf hebräische Wörter 
und Formeln, wie: sKaöToc 1, e. 22. 2, s; avi'poTuoc 8, 3; av^po- 
xo<; ('I<ypaY\X xat) 'Iou8a 1, 15. 2, 1 ; ouco^ 'lapa-JjX xat 'louSa 2, 26 ; 
oüco^ S'sou (= Himmel) 2, le. 3, 24; Xao^ fxou 2, 11. 35. 4,5; 
XaXeiv ^v &cl tcvo(; 1, 3. 4; XaXstv 6v ^(^etpf (j^spai) rivo^ 2, 20. 
24. 28; ^^eX&^ac iy. x^^po^ ^X^P^v 4, is. 21; 90Tcaei rou^ 69- 
S'aXpiou^ 1 , 12; 6^ 7] TJpiepa aunr) 1, 15. 20. 2 , 6. 11. 26 ; (aTcb ttjc "rijJL^- 
pa(; . . . xai) ?(.)<; ttjc '}ifJi^pa(; rauTY]^ 1, 13. 19; ^v Tac<; •»][j.epaic 
|JL0\) 4, 20; dcTcd avaxoXov etx; 8i)a[j.5v 4, 36. 5, 5; sOpu^aopiev x^^ptv 
evavT^ov auröv 1, 12.; 80^ •»)[xiv x^ptv xara xpo(;6)7Cov röv .... 2,14; 
xaTaßaXXo[j.6V tov e'Xeov yiiim xara 7cp6(;6>7u6v aou2, 19; apiÄp- 
Tctvetv Tivi und Svavu oder ivavrtov tivoc 1, 13. 17. 2, 5. 33. 3, 2. 4. 7; 
xa xaxa xar' 695'aX|jiou^ xupfou 1, 22; axoüsiv r^^ 907^^ xupfou 

1, 18. 19. 21. 2, 10. 22. 24. 29. 80. 3, 4; lufinitiv mit und ohne 
Tou und xp6<; To = hebräischen Infinitiv, constr. mit b zum 
Ausdruck des lateinischen Gerundiums in -do 1, is. 19. 20. 22. 

2, 2. 3. 5. 10. 21. 22. 24. 28. 35. (3, 9. 14. 5, 7); "^X^sv ^9' Tjpia^ und 
•^[jLtv 2, 7. 4, 9. 22. 24. 25. 35. 36; OL'^ay&v) i(f -äifj-ä^ und •Jjfj.iv 2, 2.9. 
4, 9. 10. 14. (15. 18. 27.) 29; ^YpiQYopYjas X. ^Tci TOL^ xttxoi^ 2, 9; sSwxa^ 
iKi xap8(av3, 7; ^maTpe^ouötv ^7ci xap8£av2, so; IkI rpaxiqXou^ 
auTÖv sTctßiqaY) 4, 25 ; ou ... ^xsi = d^ ... niDöj 2, 4. 13. 29. 3, 8 ; 
o5 ^TcexXii]^ TO ovopia aou ^tc auro 2, 26. (15); ov ^Xiq9^ to 
Tcvsupia auTÖv axo tcjv ajcXaYxvov auTÖv 2, 17; 7cpo<;8XoYta2r7](; 
(jieTa TÖv 6l(; qt8ou 3, 11; Xo^ta^r^asTat Tcpbc auTov 3, 35; ou 
xa^7)fjL6vo<; TOV alcl)va3,3; xat oux Iöti t^o^3, 17; xai oux 
soTtv ^$£upea^3, is; oux götiv ^Lvciaxov 3, 31 ; dicoaT^wv . . 
xai TcopsusTai 3, 33 ; die Wortstellung tou alovfou aoT7)po<;4, 22; 
T^ ÖTc oupavov TcaOTj 5» 3; xaXeiaS^at = N'ijja für den Begriff 
des „Seins" 5, 4 (vgl. Jes. 1, 26. 4, 3. 9, 5 fg. 44, 5. 48, s. 56, 7. 
Jer. 33, le); die Breviloquenz &<; ^povov ^OLcCkdou; 5, 6.^ 

Freilich lassen solche Hebraismen, so zahlreich und 
einleuchtend sie auch zu Tage liegen, bei einem griechisch 
redenden Juden sich auch auf anderm Wege, durch Ein- 
fluss der LXX- Lektüre und dgl., erklären, liefern also 



• Beusch, S. 73, hat noch weiter an die Ausdrücke: ol Xrfyot toO 
ßtßXfou 1, 1, il)8\>vaxo ^ x^^P h ^) ^^^^ f^' Y'H^ 1> ^> TCpo^euSaoäe tlq ^to^v 1, ii 
erinnert. Solche Phrasen Hessen sich noch bedeutend vermehren. 
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für sich allein noch keinen zwingenden Beweis für eine 
hebräische^ Grundschrift. Allein zu diesen Hebraismen 
treten als verstärkende und durchschlagende Beweisgründe 
noch andere sprachliche Erscheinungen. So vor Allem ^^ 
das Wort jjiavaa (nicht: fxotwa), welches immer nur in 
Uebersetzungen vorkommt und darum sicher auch hier, 
Kap. 1, 10, für das hebräische Appellativum nn5^ stehen 
blieb. Sodann einzelne Unzulänglichkeiten und Ujige- 
nauigkeiten, wie ^^ayopeCaai 1, u, TCepi api(xpT{a(; 1, lo, aßa- 
Tov 2, 4, s^io^ev 2, 23, jjLVY)|Ji6auvov = IDT für „Name" 4, s, 8u- 
voiöTSLa 4, 21 ; if)io\kho^ 1, a, oi xaTOixouvT6(; 1, 15, und ÄpiapTa- 
v6vTüv3,4 (für Part, praeteriti), dou (für Aorist.) 3, so, 
^rceTcot^siöav 3, 17 (für Perfect.), ^xaXeosv und ÖTDfjxouasv (für 
Praes.) 3, 33, xai oux lanv = „so dass nicht war" 3, i7. is; 
^l&hiif^&iv 1, 19, \)Koi&lfio^ 2, 4, IXsKicjov (ohne 'ri\Kdi<;) 3, 2, ^x^-jq- 
TouvTsc und xal Oacjxav ( = «5a*^r) , gegenüber von j^-^n in 
Vers 22) 3, 23, a{ icapoixoi 4, 9. 14. 24, -^ Ss^ajiivrj 4, 32; eben- 
so offenbare Uebersetzungsfehler: 8£afxoTa(; für naD^j 
1,9, ^pYtt^sa^ot für n?:^ „dienen" 1,22. 2,22.24, av^pwTuo;; 
für 'ü'>fi5 „Jeder" 2, 3, ßojxßKiati; für jiwrj „Menge" 2, 29, Tcovspwv 
7cpa7|JiaT4)v auTwv für dlrj"«bb?^ ?'l2, 33, elSox; für SißjS 3, 32, 
oTi = ^m „welcher" 4, is; — äicoaToXt] = ntj'j statt n^-j 2, 25, 
TÖv Ts^vYjxcjTOv = ^^73 statt "^nTs 3,4, el^ 09XK]av = Mifiß5Qb 
statt MfiJ^73b 3, 8, a\5veatv = nj^ar) statt nx'inn oder in^^an 3, 23, 
und Lesefehler: iKi = a statt 3 2, 12, ^xoXXiq^ = PTl^ 
statt ^ijnn 1, 20. 3, 4, {Jiiya;^o<; = bnä statt bj^j 2, 18, Ms^fav = 
p?D statt in?: 3, 23 — lauter Erscheinungen dies, die zur 
Ermittelung des richtigen Sinnes ein Zurückgehen auf das 
hebräische Original unbedingt nöthig machen, also ein 
solches auch voraussetzen. 

3) Wenn der eigenthümliche Sprach- und Stilcharakter 
unsers Buchs causaliter enge zusammeiihängt mit der, in 
der Exegese im einzelnen nachzuweisenden, Abhängigkeit 
der Verfasser vom hebräischen Kanon des Alten 
Testaments ^^ so ist eben dieser Umstand in zweiter 



1® Gegen Bertholdt, IV, 1755, und HävernicJc, pag. 4. 
'' S. §. 6. ^ 
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Linie gleichfalls ein entscheidender Beweis für eine he- 
bräische Urschrift unsers Apokryphums. Die Verfasser 
desselben sind in den* heiligen Schriften ihres Volks ganz 
zu Hause und in der grossen Menge von Stellen, in denen 
sie jene benützen, kommt keine Spur (etwa Kap. 3, 32» aus- 
genommen) dafür vor, dass ihnen die Kenntniss derselben 
erst durch eine — etwa griechische — üebersetzung ver- 
mittelt gewesen wäre. Dabei zeigt freilich der Verfasser 
des zweiten Theils (Kap. 3, 9 — 5, 9) in der Verwerthung und 
Verarbeitung älterer prophetischer und didaktischer Stücke 
eine gewisse Selbständigkeit und grosse Gewandheit (vgl. 

3, 29 fg. 82 fg. 4,6 fg. 9 fg. 15. 25. 35. 36 fg.), ja luo uud da 
können ihm poetischer Schwung und glänzende Darstellung 
nicht abgesprochen werden (vgl. z. B. 3, 15 fg. 24. 32 fg. 4, 5 fg. 
23 fg* 80 fg. 36 fg.), wogegen der Schreiber des ersten Theils 
viel enger, meist wörtlich, an die von ihm benutzten Schriften 
des Jeremia, Daniel u. a. sich anschliesst (vgl. 1, 15 fg. 2, ifg. 
9. 11 fg. 20 fg. 28 fg.) und sich dabei mannichfacher Wiederho- 
lungen von Ausdrücken und Formeln schuldig macht. 

4) Zur Charakteristik des beiderseitigen Stils und 
Sprachgebrauchs sind ausser den schon für hebräische 
Grundsprache angeführten Wörtern und Formeln weiter zu 
vergleichen: ni-rnb« mn"> und natibfi« ^3^ 1, 10. la. 15. is, 19. 21. 22. 

2, 5. (6.) 12. 15. 19. 27. 81. 3, 4. 6. 8, b^^W^ «^b« "^5^1^ 2, U Uud 

bö^n«:'^ -»nb« mKSS •^3^^3,1.4, dagegen 3, 35 einfach nur 
ns'^rjbö« und 4, 24 d^'^rrbi^; sehr zahlreich wird im zweiten 
Theil einfach d'mbÄ gesagt 3, 13. 24. 27. 4, 1. 4. 6. 7. 9. 12. 18. 21. 
23. 25. 27. 28. 86. 37. 5,1 — 9, während hinwiederum 1, 5. 12. 13. 
14. 17. 18. 20. 2, i. 7 — 10. 14. 16 — 18. 21. 22. 83 Gott Wahrscheinlich 
■*:iN (xupiO(;) oder, wie 4, lo. 14. 20. 22. 24. 35. 5, 2 mn"^ (alcivio^), 

4, 8 dbis^ "^inb«, und, in Abhängigkeit von Jesaja, 4, 22. 37. 5, 5 
täin^rt genannt wird. Femer "d -^aöb ina 1, is. 2, 10, dagegen 
.b in3 3, 27. 36; mJT^ mmnn *]bln 1, is. 2, 10, dagegen *]bn 
^■«rTb« (niSTTs) »^nnD 3, 13. 4, 13 ; an Stelle der niiin des ersten 
Theils tritt Kap. 3, 9 fg. die rj73Dn (nur Kap. 4, 1. 13 machen 
eine Ausnahme) ; Dtt) "linmin "WH d">')5n 2, (4.) 13. 29. 3, 8, und 
a-^iib dnn^wa, dn^oa 4, e; •^nü "p^s 2, 30. 32. 3, 7. s, und 
D'^S'^n» yn«n, iTT^nDi yiNä 3, 10 (vgl. auch mb:i4, 10. 14. 24); 
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y'nNn-bs 2, 15 und d'^73U3ln-b3 nnn 5, 3; der Verfasser des 
ersten Theils liebt Aufzählungen 1, (4. 7. 9. 10.) 15. le. 2, 1. 11. 
12. 18. 19. 23. 25. 34. (3, 5. 8.), Vgl. damit 3, 14. 16 — 23. Moses uud 
die Propheten werden 1, 20. 21. 2, 2. 20. 24. 28 ausdrücklich, 
im zweiten Theil stillschweigend citirt; dort heissen sie 
„Knechte Jahve's" (s. zu 1, 20), wogegen 3, 36 das Volk Is- 
rael diesen Namen erhält. Wie der Ausdruck tbv alöva = 
n? 3, 3 den Formeln el(; rbv atöva = dbi>b 4, 1. 23. 5, 1. 4 und 
(d^) Tov alöva xpovov = n^jb 3, 13 und dbi^-n? 3, 32 gegen- 
übersteht, so bindet umgekehrt der gleiche Gebrauch von 
•^innn Kap. 1, 20 und 3, 4 zusammen. ^^ 

lieber die Correctheit der Sprache unsers Buchs im 
Einzelnen können wir natürlich kein ganz sicheres Urtheil 
haben, weil sich der Wortlaut des verloren gegangenen 
Originals nicht allerorts mit völliger Zuverlässigkeit durch 
die griechische Version hindurch erkennen lässt. Soviel 
wir jedoch noch erkennen können, befleissigten sich die 
Verfasser auf Grund der Lektüre des reichlich benutzten 
Alten Testaments eines guten reinen Hebräisch, je zwei 
Aramaismen vielleicht (1,6. 3, 34? 4,33) und Neohebraismen 
(4, 28. 5, 4) ausgenommen, durch welche sie sich als Kinder 
ihres — späten — Zeitalters bekennen. ^^ 

Dieses späte Zeitalter^* macht es wahrscheinlich, und 
auch unsere zu verschiedenen Stellen des Buchs — z. B. 
zu 1, 9 dijta'jn, 2, 9 irrNd-ji, 2, 12 bbs, 2, is bjn, 3, 2 ^issn, 3, 10 
n'^73'13, 3, 18 -^N (ti?.i?), 3, 23 1773 und (tidnsn) tiNndn "«inb, 4, 8 
b«Ä, 4, 14 ^Nb[:;]^^ — gemachten conjecturalkritischen Be- 
obachtungen stehen nicht entgegen , dass die Verfasser be- 
reits die neuhebräische Schrift gebrauchten. Dass sie noch 



"Sollte freilich Kap. 3, 1.4 wieder Mirj: (statt '^J'tN) in der Ge- 
bets anrede gestanden haben (s. Bemerkung zu Kap. 1, 15*), so würde 
dies den Gedanken nahe legen, dass wir in Kap. 3, 1 — 8 ein nach- 
träglich, in Abhängigkeit von dem vorausgehenden Kap. 1,15 — 2,35 
gefertigtes Gebet besitzen. Vgl. dazu den Nachweis in der Erklärung 
vor Kap. 3, 1 und vgl. §. 13, 2), NB. 

" Vgl. auch Hitzig in HilgenfeWa Zeitschr. 1860, S. 240 fg. 

>* S. näher §§. 9 und 10. 

^* S. auch zu 4, 32. 
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keinen punktirten Text in ihren alttestamentischen Vor- 
lagen lasen und auch selbst noch keine Vocal- und Lesezei- 
chen, welche die griechischen Uebersetzer vorgefunden haben 
müssten, ischrieben, versteht sich angesichts der viel spä- 
tem Einführung solcher Zeichen (vgl. Gesenius^ Geschichte 
der hebräischen Sprache und Schrift, §. 50) von selbst und 
wird auch durch eine Anzahl von Uebersetzungsfehlern be- 
stätigt; vgl. 2, 1 ii^*!! statt inn"^ ("''^']51)j 2, 25 n^-j statt ^.^-j, 
3, 4 "^riTa statt -^n», 3, s mn^t: statt tii^iö^a, 3, 23 "^nnö statt 
•»•nrjb, 3, 30 rj;i5^i, 4, i nhin statt nnin: so auch vielleicht 
1, 18 und 4, 13 umgekehrt. Zu der Schreibung ohne Vocal- 
buchstaben n und "^ in neuhebräischer. Zeit vgl. Hitzig, in 
HilgmfeWs Zeitschr. III, 243 fg. 

§. 6. AbhängigJceif von altern Schriften des Alten Testaments. 

Wenn unserm Buche schon vielfach der Vorwurf „breiter 
Nachahmungssucht, der Unselbständigkeit und Abhängigkeit 
von Daniel und Nehemias (?)" gemacht avorden ist^ so ist 
dies wenigstens für den zweiten Theil desselben (Kap. 3, 
9 — 5^ 9) völlig unbegründet, denn der Verfasser dieses Ab- 
schnittes hat an keiner einzigen Stelle den Daniel oder 
Nehemia nachgeahmt. Mit Recht hat daher schon Fritzsche 
(S. 170) jenen Vorwurf auf den ersten Theil (bis Kap. 3, s) 
eingeschränkt 2 und die Thatsache der Abhängigkeit und 
Benutzung von altem Schriften als einen Beweis für die 
späte Abfassungszeit unsers Buchs, „der die prophetische 
Productivität sehr abhanden gekommen" ^^ geltend gemacht. 



^ Keerl, Die Apokryphen S. 68. 95. Auch Eichhorn in seiner 
Einleitung in die Apokryphen S. 382 nennt das Buch eine „Rhapso- 
die aus verschiedenen Schriften des hebräischen Alterthums, besonders 
aber aus Daniel und Nehemia". 

2 Aber auch hier, Kap. 1—3,8, kann von einer Entlehnung aus 
Nehemia, welche Grotius, Grüneberg, Bertholdt, De Wette, Zündel, 
Fritzsche behaupten, nicht die Rede sein. 

» Gemäss den Stellen 1 Makk. 4, 46. 9, 27. 14, 4i. Sir. 36, 15. ?P. 74, 9. 
Grebet des Asarja 14 war bereits geraume Zeit vor den Makkabäern 
die Prophetie erloschen. 



Digitized by VjOOQIC 



30 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

Zu dem gleichen Zwedce geben wir hier eine nach der 
ungefähren Entstehungszeit geordnete Zusammenstellung der 
für das Buch Baruch benutzten altern Stücke und Stellen. 

a) Für den Kern des Buchs Kap. 1, x. 2*. [s.] 3. 
Kap. 3, 9—5, 9: Deut. 33, 29 (Bar. 4, 25); 32, 15 — is. v. so (Bar. 

r\ 4, 6 — 8; s. z. 4, e); 30, 12. 13 (Bar. 3, 29. 30); 28, 49. 50 (Bar. 

, 4, 15); Jer. 49, 7 (Bar. 3, 22. 23) ; [Jer. 27. 28 (Bar. 1, a);] — 
Jes. 40—66 (Bar. 3, 34. 4, 9 fg. ; s. z, 4, s. 23. 30 fg. 36 fg. 
5, 7 fg., u. vgl. löinjj 4, 22. 37, 5, 5. u, a.); Jes. 13, 21. 22. 
(34, 14; Bar. 4, 35); Gen. 6, 4 (Bar. 3, 20); ^. 88, $ (?; Bar. 
3, 10); — aus Sir. 24, nebst Hiob 28. (38.) ist der Grund- 
gedanke des ganzen Abschnittes Bar. 3, 9 fg. geflossen, dass 
die wahre Weisheit im Gesetze Gottes offenbart und in 
Israel niedergelegt worden (siehe besonders zu Kap. 3, 32 fg. 
36. 4, 1).* 

b) Für die einleitenden Verse Kap. 1, 4 — 7. 9 — 
14: — Deut. 11, 21 (Bar. 1, ii); Jer. 24, 1 (Bar. 1, 9); Esra 7 
(vielleicht nachgeahmt Bar. 1, 10 fg.). Aus Erinnerung 
vielleicht an Jer. 87—29 sind die Verse Bar. 1, 11— 13 ge- 
flossen (s. z. 1, 12); jedenfalls aber sind die Namen Nebu- 
kadnezar und Baltasar aus Dan. 5 genommen und Kap. 
1, 13 aus Dan. 9, (s. 11.) 16 entlehnt. 

c) Für das Bussgebet Kap. 1, 15 — 3, s: — Jer. 7, 24 
(? Bar. 1, 21. 22); 19, 9 (Bar. 2, 3); 32, 21. 42, 2 (Bar. 2, 11 — 
13); 27, 12. 11. 7, 34. 25, 11 (Bar. 2, 21 — 23); 8, 1 (Bar. 2, 24); 
8, 2. 36, 30 (Bar. 2, 26)-, 24, 7 (Bar. 2, 31); 25, 5 (Bar. 2, 33); 
24, 6. 30, 3. 19 (Bar. 2, u)\ 32, 40, 31, 33 (Bar. 2, ss); 3, 22 
(vielleicht Bar. 3, 6); 32, 40 (vielleicht Bar 3, 7); — Deut. 
26, 15 (Bar 2, 16); 29, 27 (Bar. 2, 35); 28, 53 fg. (Bar. 2, 3. la. 
29. 31. 35; s. bes. z. 2, 18. 28); 30, 1. 4, 39 (Bar. 2, 30. 31; 31, 27 
(Bar. 2, 33); 30, 20. 34, 4 (Bar. 2, 34); — Ez. 36, 26 (Bar. 
2, 31); 16, 60 (Bar. 2, 35)^; Jes. 57, 15. 41, 14 (Bar. 3, 3. 4); 



* Dies gegen Beusch, welcher S. 67 für den Abschnitt über die 
Weißheit ein Anlehnen an frühere Schriften in Abrede stellt, sowie 
gegen Ewald, welcher S. 270 die Ansicht vom Verhältniss der Weis- 
heit znm heiligen Gesetz etwas Neues nennt. 

* Die Einsprache von Mettsch (S. 69 fg.) gegen eine Benutzung 
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Esra 9, 15 (Bar. 2, u— 13); 2 Chron. 6, 37 (Bar. 2, 30); 6, 24. 26 
(oder 1 Kön. 8, ss. 35; Bar. 2, 32) ; 6, 26. 38 (Bar. 2, 33); 7, 20 
(Bar. 2, ss); Dan. 9 (Bar. 1, 15 fg. 2, 1 fg. 7—19). 

Abgesehen von der reichlichen Benutzung des Buches 
Jeremia (und Deut. 28), die für Kap. 1, 15 — 3, 8 von Nie- 
mand bestritten wird, handelt es sich hauptsächlich um das 
Verhältniss dieses Abschnittes zu Dan. 9. Dass dieses Ver- 
hältniss ein solches der Abhängigkeit ist, haben nur Jahn^ 
Weite (Einleitung in die deuterokanonischen Bücher, S. 143) 
und SchoU (Einleitung, III, 644) zu leugnen gewagt. Nach 
dem Vorgange von Huetius, Goldhagen, Tirinus und De- 
reser gesteht Eeusch (S. 68) die Abhängigkeit offen zu, sucht 
dieselbe jedoch, um die Echtheit unsers Apokryphums fest- 
halten zu können, auf selten des gleichfalls für authentisch 
gehaltenen Buches Daniel. Ebenso uriheilt Ewald (Geschichte 
des Volkes Israel, III, 2, S. 232, und : Die Propheten des 
Alten Bundes, Göttingen 1868, III, 254) ^ im Interesse seiner 
Hypothese über eine frühere Abfassungszeit unsers Büch- 
leins, und wagt dabei sogar die kühne Behauptung: „Die 
Worte des Gebetes Dan. 9, 4 — 19 geben sich ihrem Haupt- 
inhalte nach nur als eine neue Ausarbeitung nach Bar. 1, 
15 — 2, 17, auch meist als Verküzung daraus."^ Aehnlich 
auch Dillmann (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1858, 
S.480), welcher gleichfalls das BuchBaruch schon ins 4. Jahr- 
hundert V. Chr. verlegen möchte; und Herzfeld (Geschichte 
des Volkes Jisrael u. s. w. S. 297. 318 fg.), der dasselbe, mit 
Ausnahme von Kap. 1, i — 14, gar schon im Babylonischen 
Exil verfasst werden lässt (S. 206), während es vielmehr 
als ausgemacht gelten kann, dass jenes Gebet bei Daniel 
auf Grund von Neh. 9 und 1 erwachsen ist (LengerJce, Das 



des Buohes Ezechiel, wie solche Chrüneberg, pag. 40, behauptete, trifft 
ansere Aufstellung nicht. 

• Und ihm nachsprechend Büetschi in Herzoges Real-Encyklo- 
pädie (1. Aufl.) I, 702. 

^ Aehnlich sagt JSwaJd gegen die Entlehnung des Baltasar Eap. 
1,11 aus Dan. 5: „Wir können sehr wohl denken, dass dies — die 
Vorstellung, wonach Belsohazer Dan. 5 als der Sohn Nebukadnezar's 
und zugleich als der letzte König seines Stammes und Volks be* 
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Buch Daniel, S. 417; Hitsig, Das Buch Daniel, S. 144).« 
Diese Thatsache auf den Kopf stellend kann seinerseits 
freilich auch Zündel (Kritische Untersuchungen über die 
Abfassungszeit des Buches Daniel, Basel 1861, S. 192), von 
dem Streben geleitet die Authentie des Buches Daniel zu 
retten, das Bussgebet Daniel's dem des Baruch zum Vorbild 
dienen lassen. — Resultat: Von unserm Baruch-Buche gilt 
dasselbe, was JDillmann (in SchenkeVs Bibel-Lexikon, III, 13) 
vom Henoch-Buch sagt: „Alle seine Lehren und Grundge- 
danken, aber auch seine Worte, Bilder und Ausdrücke sind 
auf irgendeine Weise an das Alte Testament angelehnt 
und daraus abgeleitet; besonders ist für einzelne Theile — 
hier für Bar. 1,4 — 2, i9 — das Buch Daniel unverkenn- 
bares Vorbild gewesen." Vgl. schon Bretschneider , Syste- 
matische Darstellung der Dogmatik und Moral der apo- 
kryphischen Schriften des Alten Testamentes, Leipzig 1805, 
I, 67; Hitzig in HilgenfeWs Zeitschr. III, 262; Schrader in 
De Wette's Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in 
das Alte Testament, 8. Ausgabe, S. 603, §.391, Note f. 

§. 7. Uneehtheit und Ahfassungszeit des Buchs. 

In höchst charakteristischer Weise gehen bei Beant- 
wortung der Frage nach der Echtheit oder Uneehtheit 
unsers Buchs die Erklärer desselben je nach ihrer confes- 
sionellen Stellung auseinander. Während die Katholiken, 
„denen die Kirche die Antwort vorschrieb", noch in den 
letzten drei Jahrhunderten alle, „von Bellarmin bis herab 
zu Jahn^ Dereser und SchoU^\ Weite und Haneber g^ Retisch 
und Langen j für die Echtheit des Baruch-Buchs eintraten^. 



schrieben wird — schon gegen das Ende der persischen Zeit durch 
spätere volksthümliche Erzählungen eine gewöhnliche Vorstellung 
geworden war." Ja, wenn sich dies nur nachweisen liessei Vgl. 
dagegen auch Schür er in fier-efo^'« Keal-Encyklopädie, 2. Aufl., 1,501. 

® Insofern kann also höchstens von einem mittelbaren Ein- 
fluss des Nehemia- Buchs auf unsern Abschnitt geredet werden. 

^ Die spitzfindige Hypothese mehrerer alten Erklärer : Der eigent- 
liche Verfasser unsers Büchleins sei der Prophet Jeremia und Bamch 
sei auch hier blos dessen Schreiber gewesen, verdient kaum noch 
einer Erwähnung. 8. Beusch, S. 49 fg. 
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haben fast alle. Protestanten von Luther^ an bis zu den 
neuesten Exegeten und Kritikern: Fritzsche^ De Wette- 
Schrader und Ewald die Authentie unsers Apokryphums 
geleugnet 3; nur Konrad Tellicanus (Tom. V seines Com- 
mentars. Tiguri 1535, p. 196 fg.), und „der baroke Viel- 
schreiber" G, Whiston (A dissertation to prove the Apo- 
cryphal Book of Baruch canonical. London 172T), sowie 
C. E. F. Moulinie (Notice sur les livres apocryphes de VA. T, 
Geneve 1828, p. 78 fg.) haben die Echtheit (noch) zä ver- 
theidigen gewagt. 

1) Bei der Frage nach Echtheit oder Unechtheit kann 
es sich eigentlich nur um den Kern des ganzen Buchs — 
Kap. 1, 1. 2*. [s.] 3. 3, 9 — 5, 9 — handeln. Dieser kann 
aber ebenso wenig als irgendein anderes Stück 
des Buchs für eine Schrift des historisch bekann- 
ten Baruch gehalten werden. Mag das Apokryphum 
vielleicht eine oder zwei historisch werthvoUe Notizen ent- 
halten — wie die über den Hochpriester Jojakim Kap. 1, ? 
und die bis zum sechsten Gliede zurückgeführte Genealogie 
Baruch's Kap.l,i — -: im Grossen und Ganzen trägt das Buch 
einen ungeschichtlichen Charakter. Sogleich die ersten 
Verse desselben sprechen eine geschichtlich unmögliche Si- 
tuation des angeblichen Verfassers aus. Der Baruch der 
Geschichte, der Schreiber Jeremia's, ist so wenig mit dem 
Könige Jechonja nach Babel exilirt worden, als Mordochai 
nach Susan (Esth. 2, 6. ?; vgl. Esra 2, 2): er ist niemals, 
weder vor noch nach 588 v. Chr., in Babylon gewesen, hat 
also dort auch kein Buch abfassen und in einer Volksver- 
sammlung, und zwar gar vor den Ohren des eingekerkerten 
Jechonja (1 Chron. 3, n. 2Kön. 25, 27. Jer. 52, si)* vorlesen, 
und noch weniger heilige Gefässe von dort ins Land Juda 
zurückbringen können (Kap. 1, s). * Ueberhaupt ist von 



' S. bei Bleeky Einleitung in das Alte Testament, Berlin 1860, 
S. 700. 

' Wir nennen: Grotius, Buddeus, Eichhorn, Bertholdt, Keily 
Orünebergy Hävemicky Hitzig , Milgenfeldy Nöldeke u. A. 

* Doch 8. §. 3, 2). 

» Vgl. §. 1, 3). • 
Kkxuokbb. 3 
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einem Zurückbringen heiliger Gefässe vor der Zeit des 
CyruB ebenso wenig etwas bekannt, als von einem Anfer- 
tigen silberner Tempelgeräthe durch den König Jojakim 
(oder Zedekia; s. zu Kap. 1, s.). 

Das Jahr der Zerstörung Jerusalems durch Nebukadne- 
zar betreffend (Kap. 1,2), so wurde schon in §. 3, 2) ge- 
zeigt, dass dieses keinenfalls irgendwie ein „fünftes" ge- 
nannt werden kann. Wenn sich aber dadurch Vers 2^ als 
ein späterer Zusatz erwies, so leidet auch dieser, für sich 
allein betrachtet, und abgesehen vom „siebten Tag des. 
(fünften) Monats", dessen Entstehen sich noch zur Noth 
erklären lässt, insofern an einem geschichtlichen Wider- 
spruch, als unter Nebukadnezar Jerusalem gar nicht an 
einem und demselben Tag eingenommen und zugleich 
verbrannt worden ist. ^ Ungeschichtlich ist femer der 
Kap. 1, 11 fg. (vgl. Dan. 5) als Nebukadnezar's Sohn (und 
Mitregent) ^ genannte Baltasar. Um dessen Geschichtlich- 
keit zu retten, hat man bekanntlich denselben bald als den 
erstgeborenen Sohn Nebukadnezar's vor seinem Vater ster- 
ben lassen , bald ihn mit Evilmerodach zu identificiren ge- 
sucht.® Dieser soll ja auch nach einer von Hieronymus 
zu Jes. 14, 19 mitgetheilten jüdischen FabeP während der 
7 Jahre, in denen Nebukadnezar unter den Thieren gelebt 
(Dan. 4), die Regierung geführt — jedoch also nicht als 
Mitregent, sondern als Alleinregent — , dann bis zu seines 
Vaters Tod mit dem jüdischen Könige Jechonja das Ge- 
fängniss getheilt haben, um^ nachdem er mit dem Tode 
Nebukadnezar's wieder zur Herrschaft gekommen, auch 
jenen, seinen Schicksalsgenossen, zu befreien (Jer. 52, 31 fg.). 
Obwol für diese Combination insbesondere die auch bei 
Bar. 1 mit Nebukadnezar und Baltasar in Verbindung ge^ 
brachte Person des Jechonja zu sprechen scheint, so vrird 



• S. §. 3, 1). 

^ Hitzig bei Hilgenfeld III, 263 fg. 

• Winer, Biblisches Realwörterbuch (3. Aufl.) 1, 152. M, von Nie- 
buhr, Geschichte Assurs und Babels (Berlin 1857), S. 91 fg. u A.; s. 
Herzoges Real-Encyklopädie (2. Aufl.) II, 249. 

• Abgedruckt bei Winer, I, 356, Note 5. 
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doch der alte Irrthiim, wonach Nebukadnezar's Sohn Bal- 
tasar geheissen habe, auf eine andere, einfachere Weise zu 
erklären sein. Wenn nämlich bei Herod. I, 74. 188 Nebu- 
kadnezar vielmehr Labynetos (Nabynetos = Nabonned) ge- 
nannt wird, so konnte hinwiederum der historische Nabonned, 
welcher einen erstgeborenen Sohn Bilsaruzzur (Belsazer, 
Baltasar), ohne Zweifel als Mitregenten (wie Bar. 1, n. 12) 
und als letzten babylonischen Regenten (Dan. 5, 28 — 6, 1) 
hatte ^®, auch umgekehrt mit Nebukadnezar verwechselt oder 
identificirt werden (vgl. auch Lengerice ^ Das Buch Daniel, 
S. 206 fg., Hieronymus zu Dan. 5, und A. Köhler in Herzog's 
Real-Encyklopädie, 2. Aufl. II, 250). 

Insofern das in unserm Büchlein vorausgesetzte Exil 
mit der Wegführung Jechonja's anhob und jetzt, da Ba- 
ruch schreibt (Kap. 1,2), erst 5 Jahre währte, so lässt sich 
gegen den Ausdruck h xthfßi Kap. 4, 22 — 25 nichts ein- 
wenden.^^ Dass aber bereits das Jahr 588 mit der Weg- 
führung des ganzen Volks hinter dem Verfasser (beziehent- 
lich den Verfassern) liegt, beweisen viele Stellen (Kap. 3, 10. 
4, 10 fg. 16. 19. 31 fg.; 1, 15 fg. 2,2 fg. 20 fg. 34 fg.). Dieses 
babylonische Exil hat jedoch, im Widerspruch zu Kap. 
4, 22 fg., 50 Jahre gedauert, eine lange Zeit, auf welche 
auch schon Jeremia (Kap. 27, le. 28, 3. 29, 4) bei deren An- 
bruch vorbereiten wollte. Gleichwol ist dasselbe für die 
Juden lange nicht so drückend und von so vernichtender 
Wirkung gewesen, als Bar. 3, 10 fg. voraussetzt und in Kap. 
2, 13. 18. 29. 3, 1 fg. geschildert wird. *^ 

Erweist sich dergestalt unser Büchlein sowol in seiner 
Gesammtanschauung als in vielen Einzelheiten als unge- 



1® S. Schrader in SchenJceVs Bibel-Lexikon, I, 391 fg. Auch auf 
den von George Smith in Bagdad gekauften, jetzt im Britischen 
Museum befindlichen babylonischen Alterthümem soll der Name Bel- 
sazar's als eines Königs vorkommen: Augsburger „Allgemeine Zeitung" 
1876, Beilage Nr. 330, S. 5030^. Vgl. auch Herzog's Real-Encyklo- 
pädie, 2. Aufl. n, 249 fg. 

^ * Fritzsche freilich möchte aus diesem Ausdruck eher ein schon 
lange dauerndes Exil herauslesen; s. dagegen Beuschy S. 65, Note 2. 

^* Vgl. Hitzig^ Geschichte des Volkes Israel, I, 266 (doch auch 
S. 260 fg.). 

3* 
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schiclitlich, so deutet es eben damit auf Ereignisse und 
Zustände einer andern, spätem Zeit, welcher dasselbe 
in Wahrheit angehört. Ebenso, nur noch in viel bestimm- 
terer Weise, führt in spätere Zeit herab die Abhängig- 
keit von andern heiligen Schriften.^^ 

2) Wenn der Autor der Grundschrift vielfach seine 
Gedanken und Ausdrucksweise aus dem Buche des „zweiten 
Jesaja" und aus Sir. 24 entlehnt hat, so kann diese Grund- 
schrift kaum älter sein als der historische Verstoss Kap. 
1, u, welcher ebenso sicher aus Dan. 5 stammt, wie andere 
Stellen der Zusatzstücke aus den Büchern des „zweiten 
Jesaja", des Ezechiel und Esra, der Chronik, und besonders 
das Gebet Kap* 1, 15 fg. aus Dan. 9, geflossen sind. Dass 
diese Abhängigkeitsverhältnisse die Echtheitsfrage gar nicht 
aufkommen lassen, dass mit der Echtheit auch die Zeit- 
bestimmung Bar. 1, 2*, kraft welcher das Buch „im fünften 
Jahre" nach der Wegführung des Königs Jechonja, also 
595 V. Chr., geschrieben sein will, hinfällig wird^^ dass 
vielmehr die Abfassung für alle Theile unsers Buchs tief 
in der Zeit — nach Antiochus Epiphanes ^^ — herunter- 
zurücken ist: liegt so klar auf der Hand, dass, um mit 
De Wette zu reden, „sich nur eine papistische Kritik da- 
gegen verblenden kann". 

Andererseits ist hinwiederum zur Bestimmung des Ter- 
minus ante quem der Abfassung unsers Apokryphums die 
Thatsache zu berücksichtigen, dass bereits Athenagoras in 
seiner Apologie — 176 n. Chr. — die Stelle Bar. 3, 35, und 
zwar schon nach der griechischen Uebersetzung, citirt. ^^ 



>» S. §. 6. 

»* Vgl. NB. am Schluss von §. 3. 

** Vgl. Hitzig, Die Psalmen historisch kritisch untersucht (Heidel- 
berg 1836), II, 118, und bei Hilgenfeld, III, 263. Ebenso sieht sich 
Fritzsche, S. 173, durch unser Buch „in die ziemlich späte makka- 
bäische Zeit" versetzt, zweifelt jedoch an der Möglichkeit, das Zeit- 
alter des Buchs genauer festzustellen. Vgl. auch Schrader bei De 
Wette- Sehr ader, S. 603, Note f.). 

^* Ob der Verfasser das Judith -Buch benutzte, ob speciell der 
Hohepriester (?, 6 lep£u;) Jojakim Kap. 1, 7 aus Judith 4, 6. 8. u. 15, 8 
(0 lepeu; 6 \Liy(i<;\) stammt, wie Hilgenfeld (Zeitsohr. IV, 384) will, 
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Ja das Buch muss— worauf Gutschmied für 4. Esra aufmerk- 
sam machte (bei Hilgmfeld^ III, 53) — jedenfalls älter sein 
als der völlige Bruch zwischen Juden thum und Christenthum, 
da ein nach dieser Zeit unter den Juden entstandenes Apo- 
kryphum unmöglich in der christlichen Kirche so vielfach 
hätte gebraucht und verwerthet werden können, wie solches 
doch die zahlreichen patristischen Citate für unser Buch do- 
cumentiren.^^ „Diesen Bruch datiren die vorsichtigsten For- 
scher von der Zerstörung Jerusalems; als äusserste Grenze 
steht der Aufstand des Barkochba fest. Das Buch ist 
also verfasst zwischen 167 v. Chr. und 135 n. Chr." 
Welches aber ist nun innerhalb dieses Zeitraums der 
Zeitpunkt der Abfassung für die einzelnen Theile unser s 
Buchs ? 

§. 8. Fortsetzung: 

Ahfassungsseit der einzelnen Theile des Buchs. 

A. Die Grundschrift: Kap. 1, i. 2*. 3. 3, 9 — 5, 9. 

1) Insofern die von uns behauptete Abhängigkeit des 
Abschnittes Bar. 3, 9 — 5, 9 von Sir. 24 nicht allgemein — 
z. B. nicht von Betisch und Ewald — anerkannt wird, ja 
auch hier die Neigung sich geltend machen könnte, das 
Verhältniss der Abhängigkeit umzukehren, so würde sich 
eigentlich für uns die Obliegenheit ergeben, an der Hand 
der jüdischen Geschichte seit 538 v. Chr., d. i. seit den 
Zeiten des „zweiten Jesaja", dessen Benutzung durch unsern 
Verfasser Niemand leugnen kann , den Nachweis zu führen, 
dass in der That auch für den Abschnitt Kap. 3, 9 fg. in 
der Periode vor Antiochus Epiphanes kein historisches 
Verhältniss gegeben ist, aus welchem unser Abschnitt seine 
geschichtKche Beleuchtung und befriedigende Erklärung ge- 



oder umgekehrt, wie Volkmar Yermnihet (Handbuch der Einleitung 
in die Apokryphen I, 230): muss dahingestellt bleiben. Ueberhaupt 
ist eine Beeinflussung der histonschen Kritik sowie des Verständ- 
nisses einzelner Stellen unsers Buchs (z. B. Kap. 1, 7 — 9 ; vgl. Hilgen- 
fM a. a. 0. V, 201 fg.) durch das Buch Judith so lange unstatthaft, 
als die* Abfassungszeit dieses Buchs noch nicht definitiv feststeht. 
>7 S. Benach, S. 3 fg. 268 fg. 
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wöune. Da jedoch unser Autor schon dadurch, däss er nicht 
nur den „zweiten Jesaja" so weitgehend benutzt, sondern 
überhaupt unter einem alten Namen schreibt, aufs deut- 
lichste eine Zeit verräth, in welcher sich die trostlose Ansicht 
festgesetzt hatte, dass der prophetische Geist von Israel 
gewichen sei^, eine Ansicht die wieder in die Periode von 
den Makkabäertagen an herabweist ^: so mag es genügen, 
wenn wir wenigstens in eine kurze Prüfung der bisher auf- 
gestellten Hypothesen eintreten, welche das Buch Baruch 
überhaupt, und den in Rede stehenden Abschnitt im Be- 
sondern, in eine früher^ Zeit hinaufweisen. 

2) Um die vermeintKche Authentie des im Buche Ba- 
ruch benutzten Buches Daniel zu retten*, glaubte David 
Zündel in seinen „Kritischen Untersuchungen über die Ab- 
fassungszeit des Buches Daniel" (Basel 1861, S. 188 fg.) 
unser Apokryphum ohne weitere Gründe noch vor die 
seleucidische Zeit setzen zu sollen. Er kann sich freilich 
dafür auf Dülmann berufen, welcher, ohne dieses apologe- 
tische Interesse, in seiner Abhandlung „Ueber die Bildung 
der Sammlung heiliger Schriften Alten Testaments" (Jahr- 
bücher für deutsche Theologie 1858, S. 480) gleichfalls die 
Behauptung aussprach, dass das Buch Baruch schon im 
4. Jahrhundert v. Chr. hebräisch im Umlauf gewesen sein 
könne. Allein wenn das Buch, dieser „nicht so gering zu 
schätzende Nachtrieb des prophetischen Schriftthums älterer 
Zeit"*, schon so frühe vorhanden gewesen wäre, so wäre 



^ Als Prophet kann daher der — beziehentlich die — Verfasser 
unsers Büchleins nur in sehr uneigentliohem Sinne gelten. Vgl. 
schon §. 1, Note 3. Auch Beusch (S. 59) muss zugeben: „prophetisch 
im eigentlichen Sinne ist dasselbe allerdings zum geringsten Theile**. 
Wenn er aber von seinem Standpunkt aus erklärend hinzufugt: „ge- 
rade die ersten Jahre des (Babylonischen) Exils waren auch nicht 
die geeignete Zeit, das eigentlich Prophetische besonders in den 
Vordergrund treten zu lassen", so hätten ihn von einer solchen Be- 
hauptung schon die Gestalten eines Jeremia und Ezechiel zurück- 
halten sollen. 

« S. §. 6, Note 3. 

' Vgl. dagegen Hügenfeld in seiner Zeitschr. V, 199. • 

* Dass das Buch Baruch bis in die neueste Zeit besonders von 
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dasselbe sicher, so gut wie die Bücher Obadja, Jona, Ma- 
leachi und Daniel, für welch letztes unser Apokryphum 
doch auch, wie Dülmann meint, würdig erachtet worden sei 
Benutzt zu werden — in die „Sammlung heiliger Schriften 
Alten Testaments" aufgenommen worden. Die gleiche Ein- 
wendung gilt auch gegen die Annahmen Ewald's und Grüne- 
herg^s, 

Ewald (Die Propheten des Alten Bundes erklärt. 
2. Ausgabe. Göttingen 1868. III, 269) denkt nämlich für 
Bar. 3, 9 — 5, 9 an die Eroberung Jerusalems durch Ptole- 
mäus I. im Jahre 320 v. Chr. Er muss zwar zugestehen, 
dass wir von dieser Eroberung die einzelnen Umstände 
wenig kennen {Ewald, Geschichte des Volkes Israel, III, 2, 
S. 253 fg. Göttingen 1852. Hitzig, Geschichte des Volkes 
Israel, II, 329. 338.). Allein das Wenige, was uns über- 
liefert ist, reicht schon hin, EwäWs Annahme als unbe- 
gründet zu erweisen. Die Aegypter bemächtigten sich da- 
mals Jerusalems ohne Schwertstreich am Sabbat, da die 
Juden nicht fechten wollten; die Mauern wurden geschleift 
und viele Bewohner des Gebirgs und der Umgebungen 
Jerusalems, wie auch Samariter, hinweggeschleppt nach 
Aegypten, wo sie theils in Alexandrien selbst angesiedelt 
wurden und Bürgerrecht erhielten, zum Theil auch ihrer 
Eidestreue halber als Besatzung fester Plätze, unter anderm 
auch Cyrene's, von Ptolemäus verwandt wurden, zum Theil 
freilich auch in Leibeigenschaft geriethen. Alexandria und 
die festen Plätze, sowie andere Orte wären die Bar. 4, 32 
genannten und bedrohten Stadt und Städte. Jedoch, ab- 
gesehen davon, dass in den damaligen Zeitverhältnissen 
absolut kein Anknüpfungspunkt zu einer solchen Bedrohung 
ägyptischer Städte zu finden ist, wird diese geschichtliche 
Combination mit unserm Barüch-Büchlein geradezu unmög- 
lich schon dadurch, dass, man mag „die Nachbarn Zions" 
Kap. 4, 9. u. 24 von den jüdischen Nachbarstädten oder 



Protestanten — Eichhorn, Keerl u, A., aber auch schon von Luther 
and Hieronymus — zu geringschätzig beurtheilt wurde, hat schon 
Fritzsche mit vollem Rechte behauptet. 
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von den umwohnenden Nachbarvölkern Juda's verstehen, 
unser Büchlein entweder zu wenig oder zu viel sagt: — 
zu wenig, insofern damals nicht nur Jerusalemiten, son- 
dern auch „viele Bewohner des Gebirgs und der Um- 
gebungen Jerusalems" — also „Nachbarn Zions" — hin- 
weggeführt wurden; zu viel, insofern nicht das ganze 
jüdische Volk, wie doch Kap. 3, 9 fg. 4, 5 fg. 5, 7 fg. voraus- 
gesetzt wird, sondern nur ein verhältnissmässig kleiner 
Theil desselben exilirt wurde. Und dazu kommt ferner, 
dass damals weder solche Grausamkeiten in Jerusalem ver- 
übt wurden, wie Kap. 4, 15 angedeutet wird, noch auch das 
Schicksal der Exilirten Kap. 4, 31. 32 richtig beschrieben 
wäre. Weitere Erscheinungen, welche Ewald ^ um seine 
Hypothese zu stützen, noch anführt, haben keinen Belang. 
Der Umstand, dass Kap. 3,22. 23 unter den Völkern, die 
sich um die Erforschung der Weisheit bemühten, die Grie- 
chen noch nicht genannt sind, ist von Ewald selbst (S.277) 
richtig gewürdigt worden: weil in jener Stelle „nur die 
altberühmten (biblischen) Namen ihren Platz haben*'. 

In ungefähr dieselbe Zeit — des Ptolemäus Lagi und 
Philadelphüs — versetzt unser Buch, dasselbe als ein 
Ganzes betrachtend, Grüneberg (Exercitatio de libro Baruchi 
apocrypho. Gottingae 1797, p. 27fg.).^ Er findet in dem- 
selben eine Accommodation damaliger Verhältnisse auf die 
des Babylonischen Exils; insbesondere sieht er das Ver- 
hältniss der Juden zu Ptolemäus Lagi und dessen Sohn 
Philadelphüs in dem ehemaligen der Juden zu Nebukad- 
nezar und seinem Sohne Baltasar (Kap. 1, 11. 12) abgebildet 
und glaubt in Jojakim Kap. 1, 7 den Hohepriester Onias I. 
(342 — 315 V. Chr.), in dem Flusse Sud den Nil zu erkennen 
und demgemäss auch in Baruch vielleicht einen Pseudo- 
nymen Priester vermuthen zu dürfen, der mit ändern die 
Erlaubniss zur Rückkehr in sein Vaterland erhalten hatte. 
Allein diese Anschauung wird schon dadurch unmöglich, 
dass gerade derjenige Theil unsers Apokryphums, aus wel- 



* Leider konnte der Verfasser diese Schrift nicht zu Gesicht be- 
kommen. 
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chem diese geschichtlichen und geographischen Parallelen 
gezogen sind, nach Grüneberg* s eigener üeberzeugung von 
dem, viel später entstandenen, Buche Daniel abhängig ist: 
ein Thatbestand, der uns zwingt, die ganze Hypothese mit 
allen ihren Einzelheiten in den Bereich willkürlicher An- 
nahmen und müssiger Erfindungen zu verweisen. Und eben 
dahin gehört auch die aus 2 Makk. 2, i4 erschlossene Con- 
jectur, das Buch Baruch sei von Judas Makkabäus in seine 
Bibliothek aufgenommen worden, sintemal der Wortlaut 
der angezogenen, historisch zweifelhaften, Stelle vielmehr 
gegen, als für eine solche Annahme spricht. 

3) Angrifte, Bekriegungen und Verpflanzungen der 
Juden nach auswärts durch die Seleuciden müssen 
schon deshalb ausser Betracht bleiben, weil Bar. 4, i5 von 
einem von ferne hergekommenen, grausamen und fremd- 
sprachigen Volke die Rede geht. Zudem hatten sich die 
Juden von seiten der ersten Seleuciden, wie der Ptolemäer, 
im allgemeinen einer wohlwollenden Behandlung zu er- 
freuen; die weggeführten erhielten in den Städten Bürger- 
recht (Josephus Antt. XII, 3, i. 3. Contra Apion. 2, 4); in 
Ephesus, Damasku. s. w. trieben sie, wie Andere, Handel 
und Wandel (Jak. 4, 13): Thatsachen, mit denen Aussagen 
wie Bar. 3, 10. 11. 4, 32 sehr schlecht harmoniren. 

Die Erwähnung des von ferne her gekommenen 
Volkes Bar. 4, u macht also speciell die Hypothese Häver- 
nicVs unmöglich, welcher in seiner „Commentatio de libro 
Baruchi apocrypho critica" (Regiomontani 1843), pag. 9 fg., 
sovde in seinem Handbuch der historisch -kritischen Ein- 
leitung ins Alte Testament, II, 2, S. 461, unser Baruch- 
Buch in die makkabäische Periode setzt ^ und Kap. 4, 5 — 5, 9 
auf die Unterdrückung der Juden durch Antiochus Epi- 
phanes bezieht. Es ist zwar zuzugeben, dass eine Reihe 



• Das Gleiche thut auch Ä. Merx in SchenkeVs Bibel-Lexikon I, 
377; wogegen J^et7 in seinem Lehrbuch der historisch -kritischen Ein- 
leitung, 2. Aufl. §. 249, das Buch besonders wegen seiner Abhängig- 
keit von der alexandrinischen Uebersetzung (?) des Alten Testaments 
„schwerlich vor der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. verfasst" halten 
kann. 
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von Aussagen unsers Apokryphums sich mit Thatsachen 
ans jener schweren Zeit berühren. Allein eine ähnliche 
geschichtliche Situation ist deshalb noch lange nicht die 
jenen Aussagen wirklich zu Grunde liegende. Wol hat 
Antiochus IV. 170 v. Chr. Jerusalem eingenommen, ein Blut- 
bad darin angerichtet und den Tempel seiner goldenen, 
silbernen und kupfernen Geräthe beraubt (1 Makk. 1, ao fg. 
6, 12. 2 Makk. 5, u fg.)^; und 2 Jahre später hat Apollonius 
im Auftrage des Antiochus die Stadt abermals angenommen 
und zerstört, den Tempel entweiht und seine Thore ver- 
brannt (1 Makk. 1, 29 fg. 3, 45. 4, 38. ^Makk. 5, 24 fg. 1, s. 
8, 33. ^.79, 1); und beide Male ist eine grosse Zahl von 
Jerusalemiten als Gefangene verkauft worden (2 Makk. 5, 
14. 24. 1 Makk. 1, 32; vgl. Bar. 4, e. 32). Allein weder ist da 
mals das Volk in die Fremde weggeführt worden, wie 
Baruch voraussetzt, noch ist wieder in diesem Apokryphum 
von einer Beraubung und Entweihung des Heiligthums die 
Rede, was doch in jenen Tagen als das schwerste Unglück 
empfunden wurde (vgl. das ßSsXi^Yfia iptKJioaeco^;). 

4) Nur vorübergehend erinnert Ewald a. a. 0. S. 268 
an die Eroberung Jerusalems durch Pomp ejus (63 v. Chr.) 
und die damalige Fortführung vieler Gefangenen nach Rom, 
als welches die „entfernte" Stadt Bar. 4, i5 sein könnte, 
„welche nach Bar. 4,34 sich rühmte, sehr viele verschie- 
dene Völker in sich zu schliessen" und in welche die ge- 
fangen fortgeführten Judäer nach Kap. 4, 32 „alle oder doch 
meist" geschleppt waren. Ewald erschrickt fast vor dieser 
seiner eigenen „kühnen" Combination, und doch scheint 
dieselbe sehr wohl einer näheren Würdigung werth. Wie 
in den Salomonischen Psalmen (8, le) Gott den Pompejus ®, 
einen av^p(,)7C0(; aXXoxptoc; (^. 17, 9), die' ^cJxaTou xr^^ 



^ Auf diese Zeit, da nach des Antiochus Tempelraub wieder 
neue heilige Gefässe angefertigt waren oder werden sollten (1 Makk. 
4, 49), hat ehemals auch Hitzig (Die Psalmen, Heidelberg 1836, II, 120) 
das Buch Baruch, kraft Kap. 1, 8, beziehen wollen. 

8 Vgl. Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, II, 502; Geiger, Der 
Psalter Salomo's, S. 11 fg.; WeTlhausen, Die Pharisäer und die Saddu- 
cäer, S. 142 fg. 
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•y^(;, SO führt er hier, Bar. 4, 15, ein welsches, d. i. ein 
nicht semitisches Idiom — also wohl eine indogermanische 
Sprache! — redendes Volk, ein si^voc; aXXcjTptov (Kap. 4,3), 
jjtaxpo^sv^ gegen Jerusalem herbei; wie dort bei der Er- 
stürmung Jerusalems viele Juden, an einem Tage 12,000, 
umkamen, die Einen in der Verzweiflung sich selbst den 
Tod gaben, indem sie sich von den Mauern in die Tiefe 
stürzten oder sich in ihren Häusern verbrannten, Andere, 
die Haupturheber des Kriegs, durch das Schwert des Pom- 
pejus fielen (vgl. Pseudo-Salomo 2, 25. 8, 23. 17, 19 u. a.), 
während die übrigen Kriegsgefangenen nach Kom geführt 
wurden, wo sie — die jüdischen Fürsten AristobuL und sein 
Sohn Antigonus, seine zwei Töchter und sein Oheim Ab- 
salom nebst andern besiegten Königen und Königssöhnen 
(vgl. Bar. 1, 4) Asiens voran — den Triumphzug des Pom- 
pejus (61 V. Chr.) zu verherrlichen bestimmt waren: so 
wurde auch nach dem Zeugnisse Baruch's (Kap. 4, 15) kein 
Alter geschont, die Ueberlebenden in die Gefangenschaft 
und Sklaverei hinweggeschleppt (Kap. 3, 10. 4, e. 10 fg. le fg. 
24 fg. 32), und offenbar wollen die Worte 4, 31 fg.: ^Tci^ap^vTe^, 
e^apYj, su9pav^Yi, ayaXXfaixa und ayaupiaiia auch auf die 
laute Freude der feindlichen Sieger bei einem Triumphzuge 
anspielen. „Während Zion ihr Haupt in Trauer verhüllte 
(vgl. Bar. 4, 9. 11. 12. 20. 23. 5, i), schwelgte Rom in unend- 
lichem Siegesjubel", sagt Gratis ^^ zur damaligen Kata- 
strophe. Sogar der plötzliche Untergang des Pompejus 
(Dio Cass. 42, 3—5; vgl. Plutarch, Pompejus, 8, 1. 2) scheint, 
wie bei Pseudo-Salomo 2, 30 fg., so auch Bar. 4, 25. (31) an- 
gedeutet zu sein; der vielen Berührungen im Ausdruck 
zwischen diesem Pseudepigraphum und unserm Apokryphum 
nicht zu gedenken. ^^ So scheint alles für die Zeit des 



• Beide Ausdrücke finden sioli im Original zu unserer Stelle, 
Deut. 28, 49, nebeneinander. 

^^ Gesohiclite der Juden von den ältesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart, III, 141 (Leipzig 1863). 

11 Vgl. Bar. 4, 10. 12 mit ^. 2, 6. 7. 9, i; Bar. 4, 6. 7 mit ^. 4, 25; 
Bar. 4, 15. 16 mit ^. 2, 8. 8, 16. 24. 17, 13. 14. 17. 34; Bar. 4, 20. 5, 1. 2 mit 
^. 2, 21. 22. 11, 8; Bar. 4, 26 mit W, 8, 1»; Bar. 4, 36. 37. 5, 5 mit ^. 11, 4. 3; 
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Pompejus, beziehentlich für die Zeit nach dessen Tod zu 
sprechen, als in welcher Bar. 3, 9 fg. verfasst worden. 
Auch die freudigen Aussichten, welche Kap. 4, 36 fg. aus- 
gesprochen werden, könnten aus der Zeit Cäsar's, der den 
Juden viele Gunst erzeigte^^, seit 48 v. Chr. ihre geschicht- 
liche Erklärung finden. Und wollte man dagegen ein- 
wenden, dass sich eben aus dieser Zeit für die Drohungen 
Bar. 4, 32 fg. kein Anhalt finde in der römischen Geschichte, 
so Hesse sich nicht nur im Allgemeinen auf die römischen 
Bürgerkriege mit ihren Gefahren für die Republik, sondern 
speciell noch auf das zweite Triumvirat (43 v.Chr.) hin- 
weisen, von welchem auch die Sibylle (III, 51fg.)^^ die 
Vernichtung Roms — zugleich durch einen Feuerregen 
(vgl. Bar. 4,35)1 — erwartete. Wenn endlich Pompejus 
den jüdischen Tempel im dritten Monat des Jahres 63 v. 
Chr., und zwar an einem „Fasttage", ohne Zweifel am 10. 
des Sivan^*, erstürmt hat, so wird eben auf diesen Fast- 
tag" in Bar. 1, 8 (beziehentlich Vers 14) zurückgeblickt, in 
einem Stücke, das nachgerade mit der in Rede stehenden 
• Schrift Kap. 3, 9 fg. zu einer Einheit verknüpft worden ist. — 
Wenn wir gleichwol mit Ewald von der Beziehung unsers 
Abschnitts auf die Einnahme Jerusalems durch Pompejus 



Bar. 5, 7. 8 mit ^. 11, 6. 7; Bar. 3, 33. 34 mit W, 18, U— 18. Diese Be- 
rülirungen erklären sich übrigens schon theils aus ähnlichen Zeit- 
verhältnissen, theils aus beiderseitiger Abhängigkeit vom „zweiten 
Jesaja", sind daher einander bei-, und nicht (mit Geiger a. a. O. 
S. 137 fg.) die der Psalmen dem Buche Baruch, oder (mit Schürer 
in Herzoges Real-Encyklopädie, 2. Aufl. I, 501) umgekehrt, unterzu- 
ordnen. 

*' Ewald, Geschichte des Volkes Israel, III, 2, S. 451fg; Hitzig, 
Geschichte des Volkes Israel, II, 511 fg. 

1' Und dann herrscht unerbittlicher Zorn lateinischer Männer: 

Drei werden Rom alsdann mit schrecklichem Lose vernichten. 

Und in den eigenen Häusern gehn alle Menschen zu Grunde, 

Wenn vom Himmel dereinst ein feuriger Regen herabströmt. 

Wehe mir, Elenden (0? jxot, öetXaCiQ ; vgl. Bar. 4, 32 1 ) , weh ! jener 

Tag wann wird er erscheinen, 

Und des unsterblichen Gottes Gericht, des mächtigen Königs? 

'* Hitzig, a. a. 0. II, 498 fg. und in HilgenfeWs Zeitschr. III, 
267; Gumpach, lieber den altjüdischen Kalender, S. 175 fg. 
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absehen, so veranlasst uns dazu nicht der von Ewald her- 
vorgehobene Umstand, dass man zur Zeit unsers Verfassers 
(Kap. 4, 36. 37. 5, b) „in Jerusalem vor allem immer noch 
nach den östlichen Gebieten blickte, als wo die meisten 
in Palästina sehnsüchtig vermissten, angesehensten Ge- 
meinden seien". Denn dieser . Umstand kann schon des- 
halb nichts gegen die Römer beweisen, weil an den gleichen 
Stellen — wie auch bei Pseudo-Salomo ^. 11, also wirk- 
lich zur Zeit des Pompejus! — auch der Westen ge- 
nannt wird, weil sicher auch (noch) zur Zeit unsers Ver- 
fassers, wie schon zu der des „zweiten Jesaja", Juden in 
allen Weltgegenden zerstreut wohnten und weil die ganze 
Ausdrucksweise auf Nachahmung eben des „zweiten Jesaja" 
beruht, darum als poetisch-prophetische Einkleidung ange- 
sehen werden muss und nicht geschichtlich verwerthet 
werden kann. Was der Deutung auf des Pompejus Zeit 
im Wege steht, ist vielmehr die Thatsache, dass damals 
verhältnissmässig nur eine geringe Zahl jüdischer Kriegs- 
gefangener nach Rom weggeführt, Jerusalem also durchaus 
nicht von allen Einwohnern entblösst, und auch nicht 
zerstört wurde (vgl. dagegen Bar. 4, 12. le. 19. 26. si. 33).^^ 

Genau 26 Jahre nach der Einnahme Jerusalems durch 
Pompejus wurde die heilige Stadt — wiederum am 10. Si- 
van — von dem Idumäer Her ödes erstürmt, und auf 
diesen Halbjuden bezieht Hitzig (Geschichte des Volkes 
Israel, H, 530 fg. 564) unter Hinweis auf die gesetzliche 
Bestimmung Deut. 17, 15, welche jeden Fremden von der 
jüdischen Königswürde ausschliesst, unsern Abschnitt, spe- 
ciell die Abmahnung Kap. 4, 3.^^ Allein damals wurden 



^* So auch Schürer a. a. 0.: „eine Zerstörung von Stadt und 
Tempel hat weder zur Makkabäerzeit noch zur Zeit des Pompejus 
stattgefunden". 

^* Siehe jedoch die Exegese. Ebenso vermuthet Hitzig in dem 
Schelblicken auf die. Idumäer 3 Esra 4, 45. 50 eine Bezugnahme auf 
Herodes, auf welchen desgleichen Movers, Delitzsch und Keim den 
av^pwTCOc ctXXrfTpto; in den salomonischen Psalmen (17, 9) deuten. Vgl. 
auch den rex petulans, qui non erit de genere sacerdotum in der 
Mose-Prophetie, cap. 9, pag. VII. und dazu Volkmar, S. 33. 
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noch weniger als im Jahr 63, oder vielmehr gar keine 
Juden hinweggeführt, den König Antigonus ausgenommen, 
den letzten Hasmonäer, dessen schimpflicher Tod zu An- 
tiochien aher gerade nicht in unserm Buche berücksichtigt 
wäre, während derselbe doch sogar bei den Römern Ent- 
rüstung erregte {Gratis a. a. 0. S. 164 fg.)- 

§. 9. Fortsetzung. 

1) Dagegen scheinen sich alle Angaben unsers Buchs 
auf die Epoche der Zerstörung Jerusalems durch 
Titus, 70 n. Chr., und die nächstfolgenden Jahre zu ver- 
einigen. Wie neuestens E, Schür er in Herzog's Real-En- 
cyklopädie, 2. Aufl. I, 501, so hat dies auch schon (?. Volk- 
mar in seinem Handbuch der Einleitung in die Apokry- 
phen, 1, 230. II, 337, erkannt und ausgesprochen, dass unser 
und andere Apokrypha die zweite Tempelzerstörung (durch 
Titus) mit der ersten (durch Nebukadnezar) abbilden und, 
nur verhüllungsweise, parallelisiren. 

Abgesehen von andern Stellen, setzen die Worte Bar. 
4, .81. 33 Jerusalems Zerstörung auf das deutlichste voraus. 
Mit der tctööi^, dein Tcröpia der heiligen Stadt wird die an- 
gedrohte ipiQpiCa der feindlichen Hauptstadt in Parallele 
gesetzt. Dass aber diese „Verödung" nicht blos eine solche 
von Menschen (Vers 34) , sondern eine Zerstörung und Ver- 
wüstung der Gebäude werden solle, sagt Vers 35 mit dürren 
Worten. Zerstörung durch Feuer wird hier der feind- 
lichen Hauptstadt angedroht, wie solche schon über die 
Hauptstadt der Juden gekommen ist. Buchstäblich ist bei 
der Einnahme Jerusalems geschehen, was Bar. 4, 15 klagt: 
„sie (die frechen Römer) schonten weder den Greis noch 
hatten sie mit dem Kinde Erbarmen".^ Wer bei der Be- 
lagerung und Eroberung der heiligen Stadt nicht durch 
das Schwert der Feinde fiel, starb den Hungertod; die 
überlebenden Gefangenen, 97,000 an der Zahl (Joseph. Bell. 



Ygh Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, II, 620—24. 
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jud. VI, 9, 2)^ wurden theils — alle unter 17 Jahren — 
als Sklaven verkauft ^ theils in Aegyptens Bergwerke und 
auf die Theater verschiedener römischer Hauptstädte ge- 
schickt, wo sie als Gladiatoren sich selbst aufreiben oder 
im Kampfe mit wilden Thieren umkommen sollten; die 
Schlankesten und schönsten Jünglinge, 700 an der Zahl, 
darunter die beiden Kriegsfürsten Johann von Gischala und 
Simon bar Giora , liess Titus für den glänzenden Triumph- 
zug auswählen, den er zu Rom in Gemeinschaft mit seinem 
Vater Vespasian und seinem, von einem germanischen Feld- 
zuge zurückgekehrten, Bruder Domitian feierte. Einen un- 
verkennbaren Reflex dieser Freudenfeier finden wir in den 
Worten Bar. 4, ai — 34; und wenn bei dem Siegeszug alle 
Truppen die Waffen abgelegt und sich mit seidenen Klei- 
dern geschmückt hatten, wenn man dabei, ausser den jü- 
dischen Tempelgefässen und andern Herrlichkeiten, vor- 
nehmlich „Gold und Silber, nicht als vereinzelte Prunk- 
stücke, sondern in einem Strome dahinfliessen sah": so 
darf dafür vielleicht auch an die Schilderung Kap. 3, 17. is 
erinnert werden. Ebenso weisen ohne Zweifel die bedrohten 
Städte* und die xoxtiaavTec Kap. 4, ai fg. auf die Schau- 
spiele hin, welche Titus nach Jerusalems Zerstörung und 



« Vgl. GrätZ2i. a. 0. III, 405 fg.; Ewald y Geschichte des Volkes 
Israel (2. Ausg.), VI, 744 fg. 

* Auch schon früher waren die Frauen und Kinder der einge- 
nommenen galiläischen Städte Japha, Jotapata, Gischala, Gerasa, und 
zuletzt noch die von Machärus, in die Sklaverei abgeführt worden. 
Ebenso waren nach der Einnahme von Tarichäa die gefangenen 
Freischaren theils (1200) niedergemacht, theils (6000) dem Nero zu 
den Arbeiten am Isthmus geschickt, (vgl. Joseph. Bell. jud. III, 10, 10. 
Sueton], Nero 19. Dio Cass. 63, le), theils (30,500) in die Sklaverei 
weggegeben worden. 

* Wie Bar. 4, 32 Städte in der Mehrzahl, so werden von der Si- 
bylle V, 200 — 205 die Briten und Gallier, und besonders auch die 
Einwohner der Stadt Bavenna mit Verderben bedroht, deshalb weil 
(wie sich der Verfasser des Orakels die Sache denkt) die Briten und 
Gallier unter Vespasian, der mit seiner Flotte von Ravenna aus nach 
Phönizien abfuhr, um gegen Judäa zu ziehen, — besonders zum Buin 
dieser Landschaft mitgewirkt haben. Vgl. Friedlieb y Die sibylli- 
nischen Weissagungen (Leipzig 1852), S. xliv. 
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vor seiner Abreise nach Rom in Cäsarea Stratonis, Cäsarea 
Philippi, Berytus, Antiochia sowie in den übrigen Städten 
Syriens geben liess, und in welchen die gefangenen Juden 
zu Tausenden mit Thieren oder mit einander kämpfen 
mussten., zum Theil auch verbrannt wurden: alles dies „zum 
Zeichen des Untergangs ihrer Nation". In^ gleichem Sinne 
wurden Münzen geschlagen, welche die in Bar. 4, s fg. trau- 
ernde und klagende Wittwe Jerusalem als ein zerknirschtes 
Weib in verzweifelter Stellung neben einem Tropäum, oder 
neben einem Gefangenen unter einem Palmbaum vor einem 
aufrechtstehenden Krieger darstellten und die Umschrift 
trugen: Judaea capta, Judaea devicta. * 

Nicht nur wurden die Juden seit Vespasian allgemein 
„Sklaven" genannt, sondern auch von den Flaviem als 
solche behandelt. Der römische Markt war mit jüdischen 
Sklaven überfüllt. Das grösste Theater der alten und 
neuen Welt, das Theatrum Flavianum, das später soge- 
nannte Kolosseum, an dem Platze der ehemaligen Gärten 
des Goldenen Hauses von Nero, Hess Vespasian durch die 
Hände der jüdischen Gefangenen bauen, welche Titus aus 
Judäa mitgebracht hatte. Obwol noch nicht einmal Titus 
die Vollendung dieses Baues erlebte, so weihte er ihn den- 
noch im Jahre 80 ein durch hunderttägige Festspiele. Und 
kaum war das Amphitheater seiner Bestimmung übergeben, 
so wurde daneben, an der Stelle von Nero's Goldenem 
Haus, der Bau der Titus -Thermen in Angriff genommen: 
„neue Last und neue Arbeit für die schwitzenden Juden". 
„Verderben denen" — ruft darum im Blick auf diese Dienst- 
arbeiten seiner Volksgenossen der Verfasser unsers Büch- 
leins Kap. 4, 31. 32 aus — „die dich quälten und sich freuten 
deines Falles ! Verderben den Städten, denen deine Kinder 
dienen müssen^; Verderben ihr (der Roma), die deine 
Kinder weggeschleppt!" Und wenn derselbe in unverhohle- 
ner Schadenfreude Kap. 3, le. i? fragt: „Wo sind die Völ- 



• Eckhel, iDoctrina nummorum, VI, 3ß6; vgl. III, 441. 

• Vgl. auch 4 Esra 10, 22 : juvenes nostri servierunt = ^SouXfcuaav : 
Volkmar a. a. 0. U, 141. 
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kergebieter und die über die Thiere der Erde herrschten? 
die da spielten mit den Vögeln des Himmels?" so bezieht 
er sich augenscheinlich auf „die nur allzu prächtigen Spiele" 
zur Einweihung des Kolosseums durch Titus, da „abge- 
richtete Vögel kämpften, Elephanten, junge Mädchen" 
{Hausraih , Neutestamentliche Zeitgeschichte. Heidelberg 
1874. III, 212). Ebenso erinnern die unmittelbar folgenden 
Worte Kap. 3, n^. is lebhaft an die fiscalischen Massregeln 
Vespasian's {Hausraih a. a. 0. III, 206 fg.). ^ 

2) Sollten diese Combinationen begründet sein, dann 
hätte unser Verfasser seine Stelle nach dem Tode der 
beiden ersten Flavier, auf welchen er nicht nur durch 
die Frage: tcou elaiv oC apxovTs^ xtX. Kap. 3, i6, sondern auch 
durch iQ9avtcj^7iaav xtX. Vers 19* und im Besondern etwa 
noch durch den Ausruf: ScfXatct xxX. Kap. 4, ai^ als auf 
einen qualvollen, vielleicht gewaltsamen Tod aus-, be- 
ziehentlich zurückschaut. Nach der Anschauung des Pro- 
pheten Esra (4 Esra 12, 25), welche ohne Zweifel auch unser 
Verfasser theilte, gipfelt ja in der Flavier-Dynastie, welche 
Judäa verschlungen hat, alle Verruchtheit, und nach der 
Volksmeinung ist nicht nur Titus durch seinen, später 
gleichfalls erstochenen {Sueton^ Domitian 27. Dio Cass. 57 
12 fg.)j Bruder Domitian mit dem Schwert oder durch Gift 
getödtet worden (4 Esra 11, 35. 12, 27. 28. Dio Cass. 66, 26. 
Aurel. Vict. de Caesar, c. 10. 11.) ^^> sondern auch der 



^ Oder sollten diese Verse auf die Vorliebe Domitian's für gol- 
dene und silberne Statuen u. s. w. anspielen? Vgl. JSueton, Domit. 
c. 13 und daselbst in der Ausgabe von Baumgürten-Crusius die Paral- 
lelcitate. 

* Die beiden Ausdrücke •f)9avt(j^if)aav und aveatiQffav sind auch 
4 Esra 11 , 12 fg. gebraucht , um die mit Tod abgegangenen und neu 
aufgetretenen römischen Kaiser von Julius Cäsar bis Nerva zu be- 
zeichnen. Vgl. Volkmar a. a. 0. II, 343 fg. 

• Man beachte, dass überall der Plural steht, also mindestens die 
beiden ersten Flavier angedeutet werden. Doch vgl. auch Kap. 4, 25. 

10 Vgl. Volkmar a. a. 0. U, 350 fg. Auch Sibyll. X, 120-124 
(und V, 408—413?) bezeugt wenigstens gewaltsamen Tod. Nach einer 
andern, jüdischen, Sage soll Titus 5^T?"3^ zur Strafe für den Hohn, den 
er zur Zerstörung des Tempels hinzugefügt, bis an sein Lebensende 

KnüCKBR. 4 
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Vater Vespasian zwar super lectum et tarnen cum tormentis 
und subito gestorben (4 Esra 12, 26. 11, 33. Sueton, Ves- 
pasian 24) , oder vielmehr gleichfalls (gemäss Sibyll. V, 39 ; 
vgl. auch Dio Cass. 66, 17)^^ durch die verruchte Hand des 
Sohnes Titus gefallen. Natürlicherweise war aber das An- 
denken des Titus als des Tempelzerstörers bei den Juden 
am meisten verhasst, auch noch in späterer Zeit; dies geht 
u. a. schon aus der Thatsache hervor, dass der nachmalige 
Polemos schel Qitos (oiü'^p = Quietus) in der Mischna in 
einen Polemos schel Titos (010*^0 = Titus) verwandelt wurde 
( VoJcmar a. a. 0. I, 83 fg.). 

Die Entstehung unsers Büchleins, Bar. 1, 1. 2*. 
[s.] 3. 3, 9 — 5, 9 wird also am wahrscheinlichsten 
nach dem Tode des Titus, und zwar in die erste 
Zeit Domitian's, — das „5. Jahr" derselben? — ge- 
setzt. „Für ein lang unterdrücktes, mit Trug und Ueber- 
muth gepeinigtes Volk kann die Ahnung der Nemesis, das 
Gefühl nahender Befreiung (vgl. Bar. 4, 36 — 5, 9) auf das 
Lebendigste erwachen, wenn einer der Hauptunterdrücker, 
wie Titus es einmal für Judäa geworden war, durch die 
eigenen Blutsverwandten meuchlings fällt" {Volkmar a. a. 0. 
11,352). Warum sollte auch der Mord des Bruders, der 
schnell auf den Tod des Vaters folgte, das gewaltsame 
Ende des Brudermörders (Se^Xatot! Bar. 4, 31) nicht ebenso 
in Kürze (£v raxet Bar. 4, 25. 22. 24) nach sich ziehen ? Wie 
der Verfasser des Barnabas-Briefes zur Zeit Domitian's ^^ 
den Sturz der Flavier-Dynastie durch den wiederkehrenden 
Nero erwartet, wie ebenso der Prophet Esra (4 Esra 11, 
36 fg.) in der Ermordung des Tempelzerstörers Titus das 
Ende des römischen Adlerreichs überhaupt sich ankündigen 
hört: so wird auch unser Verfasser unter Domitian's un- 
glücklicher Regierung ^3, die zugleich für die Juden eine 



von einer Mücke geplagt worden sein, die ihm ins Gehirn gefahren 
sei, sich ausgedehnt, ihm bei Tag und bei Nacht keine Ruhe ge- 
lassen und endlich seinen Tod herbeigeführt habe. 

*^ S. auch Ewald, Geschichte des Volkes Israel VII, 70. 

*2 Nach Hügenfeld's Annahme in seiner Zeitschr. IV, 221. 

>» Vgl. Hausrath a. a. 0. III', 218 fg. 
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Zeit des qualvollsten Druckes war ^^, den nahen Untergang 
Roms und des römischen Weltreichs, und das Wiederer- 
stehen Jerusalems und der Theokratie ersehnt, und darum 
seinen unterdrückten Volks- und Glaubensgenossen zum 
Trost und zur Erhebung angekündigt haben. 

3) Aber freilieh weder durch den wiederkehrenden Nero, 
noch durch den (Rachegeist des) Messias erwartet unser 
Prophet diese Wandlung der Dinge, sondern, wie der 
„zweite Jesaja", der sein Vorbild ist, unmittelbar durch 
Gott selbst. Die Zerstörung der feindlichen Hauptstadt 
sieht er im Geiste sich vollziehen, wie einst der Untergang 
von Sodom und Gomorrha sich vollzog (vgl. Gen. 19, 24): 
durch Feuer, welches „über sie kommen wird von Jahve": 
Bar. 4, 35. (32. 33). Und auch dieser Umstand dient wieder 
dazu, unsere Annahme bezüglich der Abfassung unsers Ab- 
schnitts in Domitian's erster Zeit zu stützen. Die Kap. 4, 35 
ausgesprochene Erwartung ist nicht sowol ein Reflex aus 
Jer. 51, 58 — dazu ist die Formulirung an beiden Stellen 
zu verschieden — sondern vielmehr ohne Zweifel von einem 
Ereignisse (beziehentlich Ereignissen) aus jüngster Zeit, 
welches durch den mächtigen Eindruck, den es zurückliess, 
die Phantasie unsers Schriftstellers, vielleicht auch vieler 
Andern, in Bewegung setzte. 

Im ganzen Alterthum sind ja, wie politische Umwäl- 
zungen, so insbesondere auch gewaltige Naturereignisse (Mar- 
kus 13,8), Sonnen- und Mondsfinsternisse, Meteore, und vor 
Allem Erdbeben und Feuersbrünste, als Vorzeichen einer 
nahenden Nemesis, von den Juden und Christen als solche 
des bevorstehenden Gottesgerichts, des „Tages Jahve's", 
des Beginnes der letzten und des Anbruchs einer neuen 
Zeit angesehen worden. ^^ Insonderheit führt Tacitus in 
seinen „Historien", I, 2 unmittelbar neben einander auf: 
„haustae aut obrutae urbes, fecundissima Campaniae ora; 



»« Ebendaselbst, S. 265. 

" Näheres und Citate s. bei VoTkmar a. a. 0. II, 362. 364 fg, 
44. ; „Commentar zur Offenbarung Johannes" (Zürich 1862), S. 153 fg. ; 
Mose Prophetie und Himmelfahrt (Leipzig 1867), S. 46; Bamrath 
a. a. 0. III, 181 fg. 187. 189. 198. 

4* 
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urbs incendiis vastata, consumptis antiquissimis delubris, 
ipso Capitolio civium manibus incenso" — und weist damit 
hin auf den Ausbruch des Vesuv am 24. August des Jahres 
79 und die dadurch verschütteten Städte Campaniens {Pli- 
nius des Jüngeren „Briefe", III, 16. 20), aber auch auf die 
mehrfachen Feuersbrünste in der Stadt Rom in den Jahren 
64. 69. 80 n. Chr. (vgl. auch Sueton, Titus 8; Dio Cass. 
66, 21. 24). Wie der Seher Offenb. 18, 2. 8 fg. 17, u in sehr 
ähnlicher Schilderung nach dem ersten , neronischen, Stadt- 
brand einen zweiten kommen sah^^ ; wie die jüdische Sibylle 
und die Druiden den Brand des capitolinischen Jupiter- 
tempels (in der Nacht des 18. December 69) auf Roms 
Ende deuteten ^^; wie insbesondere die Sibylle (IV, 130 fg.), 
nach Erwähnung der Zerstörung von Salamis und Paphos 
durch das Erdbeben vom Jahre 71, das 8 Jahre später er- 
folgte Erdbeben in Italien bei der Eruption des Vesuvs 
weissagt , um an dieses Ereigniss unmittelbar den Fall von 
Ostrom (Antiochien) und Westrom durch den von jenseit 
des Euphrat zurückgekehrten Nero (vgl. Verse 117 — 124)^* 
mit der Schilderung des Untergangs der Welt durch Feuer 
und des Beginnes einer neuen Zeit anzureihen — all dieses 
Unglück als Folge davon , dass das Geschlecht der frommen 
Juden unschuldig vernichtet worden — ; wie abermals von 
der Sibylle, V, 155—178, für die Zeit „nach dem vierten 
Jahre'' (seit Zerstörung des Tempels; vgl. Bar. 1, 2: „im 



" Hamrath a. a. 0. III, 95 fg. 177; Volkmar, Offenbarung Jo- 
hannes, S. 241. 245. 257 fg.; vgl. die Berührungen zwischen Bar. 4, 32: 
$etXa(a und Offenb. 18, 10. 16. 19 : oual ov»a\ (auch SibylL, V, 168: aX a^, 
und zwischen Bar. 4, 33. 34 und Offenb. 18, 22. 23. 

17 Hausrath a. a. 0. III, 209. 214. 

18 "Wann aber einst vom zerklüfteten Land der italischen Erde 
Sich ein kehrendes Feuer zum weiten Himmel hin ausdehnt, 
Und viele Städte verbrennt, und Männer vernichtet, und an- 
füllt 

Mit einer Menge von feuiiger Asche die Weite des Aethers, 
Und vom Himmel herab wie Mehlthau fallen die Tropfen: 
Dann ist der Zorn des himmlischen Gottes wohl zu erkennen, 
Weil sie der Frommen Gesohlecht unschuldig haben ver- 
nichtet, ü. 8. w. 
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fünften Jahre") das Verderben Babylons, d. i. Roms, und 
des italischen Landes wegen Zerstörung Jerusalems ge- 
weissagt wird^^: — so liegt das erschütternde Ereigniss 
des Vesuv -Ausbruchs im Jahre 79 auch der Verkündigung 
im Kap. 70 der „Baruch-Apokalypse^'^*^, und nicht minder 
der Vision des Esra-Propheten, 4 Esra 13, i— u ^^ zu Grunde: 
das Ende des Adlerreichs vollzieht sich durch Brand 
(4 Esra 12, 3) und darauf folgt „die unverweilte Herrlich- 
wiederherstellung Zions . . . und die Sammlung des hei- 
ligen Volks im heiligen Lande". Ja in der Stelle 4 Esra 
G, 29 scheint geradezu ein Erdbeben in Rom selbst in Aus- 
sicht genommen zu sein. Insofern nun Bar. 4, 35 das Feuer 
ausdrücklich „von Jahve" über die feindliche Hauptstadt 
kommen soll, so ist auch an diesem Orte, wie Gen. 19, 24 fg., 
an eine Zerstörung auf vulkanischem Wege zu denken, was 
nicht ausschliesst, dass in dieser Erwartung, ausser dem Un- 
glück, das i. J. 79 die Städte Campaniens (vgl. hinwiederum 
aC TccXcLC Bar. 4, 32!) traf, auch die in jüngster Zeit über 
Rom selbst hereingebrochenen Feuersbrünste sich wieder- 
spiegeln. Und in diesem Falle dürfte schliesslich denn 
auch die Bedrohung Bar. 4, 34 als Reflex von dem grossen 
Sterben angesehen werden, welches, wie einst auf die nero- 
nischen Feuersbrünste des Jahres 64, so auch jetzt wieder 
auf den Ungeheuern dreitägigen Stadtbrand folgte, der im 
Sommer 80 den ganzen Stadttheil zwischen dem Pantheon 
und den Kaiserpalästen zerstörte (Sueton, Titus 8). Da 
aber also in der kurzen Regierungszeit des Titus drei 
furchtbare Unglücksfälle sich ereigneten, die in unserm 
Büchlein ihren prophetischen Reflex fanden: die Eruption 
des Vesuvs, der grosse Brand der Stadt und die furchtbare 
Seuche — so ist durch dieses Zusammentreffen die Ab- 
fassung der Schrift Bar. 1, 1. 2*. [s.] 3. 3, 9 — 5, 9 bald nach 



*' Ein Gestirn wird auf die Erde fallen und Babylon sammt 
Italien verbrennen. 

20 S. §. 29, I. 

'* Volkmar, Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, II, 
183. 371. 354. 



Digitized by VjOOQIC 



54 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

des Titus Tod im höchsten Grade wahrscheinlich geworden. 
Wenigstens ist keinerlei Nöthigung vorhanden, mit dem 
Büchlein noch weiter, bis zum Ende auch des dritten Fla- 
viers, herahzugehen. Vielmehr, dürfte Manches einer spätem 
Abfassungszeit im Wege stehen. Abgesehen nämlich von 
dem vielleicht zufälligen Umstände, dass unser Buch noch 
keinerlei Berührung mit dem Neuen Testamente zeigt, wie 
dies bei dem, im Herbste 97 entstandenen, 4. BuchEsra^^ 
der Fall ist, scheint nicht nur die Wegführung des Volks, 
Bar. 4, i5 fg., sondern auch der Uebermuth und die Schaden- 
freude der römischen Sieger Kap. 4, 3i fg. in noch ziemlich 
frischem Gedächtniss zu sein. Auch der Wortlaut Bar. 
4, 1 — 4 stammt offenbar aus einer Zeit, in welcher die hei- 
lige Schrift, die Thora, noch nicht hinter der im Talmud 
sich ansammelnden Tradition zurückgetreten war. Ueber- 
haupt spricht der rein biblische Prophetenton, der sich 
gleichmässig durch das ganze Apokryphum hindurchzieht, 
für ein relativ hohes Alter gegenüber von Schriften, wie 
4 Esra und Mose's Prophetie, deren Sprache sich schon 
charakteristisch von jenem biblischen Stil abhebt. 

NB. Diese zuletzt erwähnte Erwägung macht insbe- 
sondere auch die, ausserdem einzig noch denkbare, Be- 
ziehung unsers Buchs auf die Zeit Hadrian's zur Unmög- 
lichkeit. Ohnehin hatten die Juden in Hadrian's erster 
Zeit, als dieser Kaiser Jerusalem — und vielleicht auch 
den TempeP^ — wieder aufbauen wollte, wol Ursache zu 
einem freudigen Ausblick in die Zukunft (vgl. Bar. 4, so. 
35. fg.), aber keinerlei Grund und Veranlassung zu solchen 
Drohungen, wie sie Kap. 4, 3i — 34 ausgesprochen sind; da- 
gegen in Hadrian's späterer Zeit — seit 119 — als Jeru- 
salem eine heidnische Aelia Capitolina geworden und der 



22 Volkmar a. a. 0. II, 338. 

" Vgl. Grätz a. a. 0. IV, 148 fg., Hausrath a. a. 0. III, 508 fg. 
522 fg. Volkmar a. a. 0. I, 101 fg., II, 377; Müller, Erklärung des 
Barnabas-Briefs , S. 335 fg. ; doch s. auch Hilgenfeld in seiner Zeit- 
schrift I, 284 fg., und Eiggenbach, Der sogenannte Brief des Barna- 
bas, S. 41 fg. 
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neugebaute Tempel dem Jupiter Capitolinus gewidmet war, 
hatten sie wol Ursache zu solchen Drohungen, jedoch 
keine Veranlassung, ja nicht einmal die Möglichkeit mehr 
zu so schönen Hoffnungen. ^^ 

§. 10. Fortsetzung, 
B. Die erweiterte Einleitung: Kap. 1, 4 — ?. 9 — 14. 

1) Wenn einerseits die Abhängigkeit der Verse 11 und 
13 von Dan. 5 und 9^ eine Zeit von Antiochus Epiphanes 
an abwärts anzeigt, und also die Hypothese Ewald^s, wel- 
cher, in seiner „Geschichte des Volkes Israel" IV, 266 fg. 
und in den „Jüngsten Propheten des Alten Bundes" (2. Aus- 
gabe), S. 252 fg. „das Sendschreiben Baruch's Kap. 1—3, s" 
während der letzten Zeit der persischen Herrschaft, etwa 
zur Zeit des Artaxerxes Ochus, verfasst sein lässt, unbe- 
dingt unmöglich macht; so werden wir andererseits sogleich 
durch den „zehnten Sivan" Vers 8 (beziehentlich Vers 14)^ 
mindestens bis über den 10. Juni des Jahres 63 v. Chr. 
herabgewiesen; möglicherweise jedoch sehr weit darüber 
herab, insofern dieser Tag der Eroberung Jerusalems durch 
Pompejus höchst wahrscheinlich noch zu des Josephus 
Zeit als Fasttag begangen wurde. ^- In der That sehen wir 
uns durch die Worte Verse 11. 10 in die Zeit der rö- 
mischen Kaiser versetzt, für welche in Israel täglich ge- 



2* Vgl. Mose Prophetie cap. 15 und dazu Volkmar, S. 70. 72. 
HoUzmann, Judenthum und Christenthum, S. 578 fg. 

1 S. oben §. 6. 

2 S. oben §. 8, 4). 

3 Hitzig in HilgenfeWs Zeitschr. III, 267. Wenn Hilgenfeld 
dagegen (a. a. 0. V, 202) die Meinung ausspricht: der Umstand, 
dass unser Schriftsteller in seiner Abhängigkeit vom Judith-Buche (?) 
„die durch das Buch Judith eingeführte Tempelweihe" in den Sivan 
verlegt, mache es wahrscheinlich, dass der Verfasser diesen Monat 
„als einen für das Heiligthum verhängnissvollen" noch gar nicht 
gekannt, oder dass er vor dem Jahr 63 geschrieben habe — so ist 
damit gerade der 10. Tag des Sivan noch lange nicht beseitigt, 
sondern verlangt seine Erklärung; abgesehen davon, dass in unsern 
Versen kein Wort von einer Tempelweihe zu lesen steht. 
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betet und Brandopfer dargebracht wurden (Joseph. Bell, 
jud. II, 10,4. 17,3).* Hinwiederum scheint der Tempel 
zu Jerusalem mit seinem priesterlichen Opferdienst noch 
den Centralpunkt alles religiösen Thuns für die ganze 
Judenschaft zu bilden^, auch für die Juden der Diaspora, 
welche Vers 6. 7. 10 fg. durch ihren Hieropompen eine 
Collecte nach Jerusalem senden (vgl. Grätz a. a. 0. III, 
123 fg.). Es läge nun sehr nahe, mit HiUig^ und Schürer'' 
in dem Verhältniss, in welches Vers II der babylonische 
König Nebukadnezar und sein Sohn Baltasar zu einander 
gebracht werden, ein wirklich historisches Verhältniss der 
römischen Kaiserzeit abgeschattet zu finden, eben jenes 
Verhältniss, in welches Vespasian sich zu seinem Sohne 
Titus setzte, da er ihii, nachdem er mit ihm zu Rom den 
Triumph gefeiert, als Mitregenten annahm (Sueton, Vespa- 
sian 8; Titus 6): -- allein damit würden wir bereits über 
das Jahr der Zerstörung Jerusalems hinausgeführt, und es 
enthüllte sich uns ein auffallender Zwiespalt in der ge- 
schichtlichen Anschauung unsers Autors, der sich nicht 
durch die Annahme lösen lässt, der Verfasser unserer er- 
weiterten Einleitung habe „im fünften Jahr" (Vers 2), dieses 
vom Anfang des jüdischen Kriegs (66 n. Chr.) berechnend^ 
als Jerusalem mit Tempel und Tempeldienst noch stand, 
den Titus als Mitregenten Vespasian's angesehen, sobald 
derselbe von seinem, seit 3. Juli 69 als Cäsar ausgerufenen, 
Vater den Oberbefehl des Heeres übertragen erhalten hatte, 
ganz so wie bei Jeremia (25, 1. 46, 2) des alten Nebukad- 
nezar Regierungsanfang, statt von 604, schon von 606 v. 
Chr. an gerechnet wird, weil ihm in diesem Jahre, vor der 
Schlacht bei Karkemisch, sein Vater Nabopolassar die 
Kriegsleitung übertragen hatte (s. Hitzig zu Jer. 25, i). 



* Vgl. Grätz a. a. 0. III, 502 fg., und s. unten Note 14. 

5 S. unten 4). 

« A. a. 0. III, 2G3— 265. 

^ In der 2. Aufl. von Herzoges Real-Encyklopädie, I, 501. 

^ Hitzig a. a. 0. III, 266. Jüdische Münzen rechnen in der That 
die Jahre der „Freiheit" von 66 an; e. Levp, Geschichte der jüdischen 
Münzen, S. 88 fg. 
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Denn, abgesehen von dem sehr kurzen Zeitraum, innerhalb 
dessen — vom Anfang des Jahres 70 (als des fünften des 
Kriegs) bis zu dessen 10. August, an welchem der Tempel 
in Flammen aufgingt — unsere Verse von dem fernen 
Babylon (Rom) her geschrieben wären, wird diese Annahme 
schon dadurch unmöglich, dass beide Cäsaren, Vater und 
Sohn, als in Bab^l anwesend vorausgesetzt werden und 
dass die Judeu während des ganzen Kriegs am wenigsten 
sich veranlasst sehen konnten, für ein langes Leben der 
beiden römischen Feldherrn zu heten. Zudem hängt unsere 
erweiterte Einleitung aufs engste mit den folgenden Ge- 
beten Kap. 1, 15 — 3, 8 zusammen, ist also gewiss auch erst 
mit, wahrscheinlich sogar nach^® jjiesen entstanden, wäh- 
rend sie ilire schriftstellerische Einkleidung infolge des 
Anschlusses an die ursprüngliche Einleitung Kap. 1, i. 2*. 3 
aus^Teremia und Daniel empfangen hat. 

C. Die Gebete Kap. 1, i5~-3, s. 

2) Wenn Abfassung der Gebete kraft ihrer Abhängig- 
keit von Dan. 9 ^^ unterhalb der Zeiten von Antiochus IV. 
zu suchen ist, so bleibt keine andere Möglichkeit übrig, 
als die beiden Abschnitte nach dem Jahre 70 n. Chr. an- 
zusetzen. Alle Aussagen weisen unverkennbar auf die Er- 
eignisse und Folgen des grossen Kriegs von 66-— 70 zurück. ^^ 
Jerusalem und das ganze Land Juda sind verödet (Kap. 2, 23. 
[1, 2]); in der heiligen Stadt ist Unerhörtes, Entsetzliches 
geschehen: Aeltern haben, vom Hunger getrieben, ihre eige- 
nen Kinder verzehrt (Kap. 2, 2. 3); die Gebeine der (alten?) 
Könige und Väter sind geschändet worden (Kap. 2, 24. 25). 
Gleichwol blieben wir, die Juden, trotzig gegen Jahve und 
der Propheten Mahnungen zur Unterthänigkeit gegen den 
König von Babel (Kap. 2, 21 fg.) und vollendeten dadurch 



® Beziehungsweise bis zu dem Zeitpunkte, da der Verfasser den 
Tempelbrand erfuhr. 
" S. unten 4). 
11 8. §. 6. 
*' So urtheilt auch Schür er a. a. 0. 
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unser Verderben (Kap. 2, s fg.). Durch Hunger, Schwert 
und Seuche sind viele elend umgekommen (Kap. 2, 25); nur 
wenige haben ihr Leben davon gebracht und schleppen 
dasselbe weiter in der Fremde (Kap. 2, 13. is. 27.), in tiefer 
Schmach des Exils (Kap. 1 , 15 fg. 2, 13. i4. 29. so. 32. 34. ss) zu 
Babel (Kap. 2, 21. 32. 24). Diese Schmach ist aber über sie 
von Gott verhängt worden, damit sie des gleichen Schick- 
sals ihrer Väter gedächten, welche auch durch ihre Sünden 
ins Exil und ins Unglück gekommen sind (Kap. 2, 33), wie 
denn auch sie selbst für die Schuld der Väter jetzt büssen 
müssen (Kap. 3, 4. 5. 7. s), damit sie dadurch zur Besinnung 
kämen, ihre Halsstarrigkeit aufgeben und Jahve wieder an- 
erkennen, fürchten und verehren lernen (Kap. 2, 30 fg.), und 
also Gott, getreu seiner Verheissung, die Bekehrten wieder 
heimbringe, mehre und aÜ sein Volk glücklich mache und 
erhalte für immer (Kap. 2, 34. 35). • 

3) In Bar. 2, 13 und ähnlichen Aussagen (vgl. auch die 
Mehrzahl der Städte Kap. 4, 32 und Luk. 21, 24) spiegelt 
sich die seit den Zeiten des Kaisers Claudius in Uebung 
gekommene römische Staatsmaxime ab, die Juden möglichst 
über den Erdkreis zu versprengen. In Kap. 2, 2 begegnet 
uns die Aussage, die anderwärts öfters wiederholt und auf 
die Belagerung, Einnahme und Zerstörung Jerusalems durch 
Titus bezogen wird: Mark. 13, 19. Matth. 24, 21. Luk. 21, 22. 
Mose-Prophetie cap. 12 (pag. IX, 40fg.). ^^ Wie wir in 
dem Citat Kap. 2, 21 fg. vielleicht die wiederholten Auf- 
forderungen des Titus durch Josephus an die Jerusalemiten 
zur Uebergabe wiedervernehmen dürfen^*, so erkennen wir 
in einem andern Citat, Kap. 2, 24^. 25 den Reflex von dem 
Blutbad, welches die während der Belagerung Jerusalems 



»3 Vgl. dazu Hausrath a. a. 0. III, 281, Note 2. 

1* Wie Bar. 2, 21, so ermahnt auch Jesus in Bezug auf dieselbe 
römisolie Macht: „Gebt dem Kaiser was des Kaisers ist"; und eben- 
so hat Schürer a. a. 0. die Ermahnung zu Gebet und Opfer für 
Nebukadnezar und Baltasar Kap. 1 , 10 fg. mit Joseph. Bell. jud. II, 
17, 2 — i in Zusammenhang gebracht, wo Josephus in der Abschaffung 
des Opfers für den römischen Kaiser die eigentliche Ursache des 
Krieges sieht. 
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in einer fürchterlichen Gewitternacht von den Zeloten ein- 
gelassenen Idumäer mit jenen in der Stadt anrichteten, 
ehrsame und angesehene Einwohner zu Tausenden hin- 
schlachteten, darunter die Hohepriester Ananus und Jesus, 
deren Leichname, nackt auf der Strasse liegend, des Tags 
von den Hunden, des Nachts von Schakalen henagt wurden 
(Joseph. Bell. jud. IV, 5, i. 2; vgl. auch Offenb. 11, 7 fg.). 
Auch ist an den Hungertod zu erinnern, dessen Opfer nicht 
mehr begraben, sondern nur über die Stadtmauer in die 
Schluchten geworfen wurden ^^: der Ueberläufer nicht zu 
gedenken, deren Leiber, von goldgierigen Syrern und Ara- 
bern aufgeschlitzt, modernd auf dem Felde lagen. Und 
dass die Aussage Kap. 2, 3 auf einer Jhatsache fussen muss, 
die erst in jüngster Zeit wieder vorgekommen, darauf hat 
schon HiUig (a. a. 0. III, 267) aufmerksam gemacht; da- 
für spricht die concret individuelle Form der Drohung, 
welche gewiss nicht wiederholt worden wäre, wenn sich die 
angedrohte Thatsache nicht wiederholt hätte. ^^ Nun ist 
es aber in der letzten Zeit der Belagerung Jerusalems 
dnrch Titus wirklich geschehen, dass eine einst reiche Frau 
von edler Abkunft, Maria, Eleazar's Tochter, aus Peräa, 
vor Hunger rasend, ihr eigenes Kind schlachtete und briet, 
um es zu verzehren (Joseph. Bell. jud. VI, 3, 4). Und dass 
diese entsetzliche That, welche selbst die römischen Sol- 
daten schaudern machte, auch in späterer Zeit noch in 
lebendiger Erinnerung blieb, das beweisen mehrfache Zeug- 
nisse (Midrasch Threni 67^ 68^. Gittin 53*.). Wenn endlich 
Aussagen wie Kap. 2, 29. 3, 3. 4 ohne Zweifel auf die Ver- 
folgung der jüdischen Diaspora im Jahre 73 zu deuten sind, 
so scheint hiermit der Terminus a quo für die Ab- 
fassung unserer Gebete gegeben zu sein. 

4) Um nun schliesslich nochmals auf die die Gebete 



** Auf diese Weise sollen nach dem Berichte des Josephus, der 
freilich mit Zahlen etwas freigebig umgeht, 115,000, später sogar 
600,000 Leichname aus der Stadt geschafft worden sein. 

*® Dies gegen die abschwächende Argumentation HilgenfeWs 
a. a. 0. V, 203. 
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Kap. 1, 15 — 3, 8 einführende erweiterte Einleitung nebet 
Begleitschreiben, Kap. 1,4 — u, zurückzukommen, so 
ist diese entweder vom Verfasser der Gebete gleichzeitig 
mit diesen, und zwar, weil an das Original unsere Apokry- 
phums sich anschliessend ^"^j jedenfalls später als dieses, 
verfasst und zwischen dieses Original und die Gebete ein- 
gefugt worden; oder die Gebete waren selbständig im 
römischen Exil — möglicherweise schon vor oder gleich- 
zeitig mit der Originalschrift, jedenfalls aber nach dem 
Jahre 73 ^® — entstanden, kamen dann in die Hände eines 
Dritten, welcher denselben die Einleitung Kap. 1,4 — 14 vor- 
setzte und sie dergestalt an Kap. 1 , i — s anschliessend in 
das ursprüngliche Werk hineinarbeitete. Für letztere Mög- 
lichkeit als die wahrscheinlichere dürfte — abgesehen da- 
von, dass in den Gebeten keine spätere Beziehung als auf 
das Jahr 73 sich auffinden lässt — insbesondere der dop- 
pelte Umstand sprechen: erstens, dass der Verfasser der 
Einleitung (Kap. 1, u) die Gebete Kap. 1, 15 fg. im Tempel 
zu Jerusalem vorgelesen wissen will, während die Beter 
selbst ihren Standpunkt im Exil haben (Kap. 2, 13 fg. 29 fg. 
3, 3. 7 fg.)^^? "^as zusammenhängen wird mit dem zweiten 
Umstände, dass der in den einleitenden Versen Kap. 1,4 — 14 
vorausgesetzte Fortbestand Jerusalems und des Tempel- 
dienstes, welcher historisch (als Anschauung des Ver- 
fassers der Gebete) unerklärbar bleibt, durch Annahme 
eines exegetischen Misverständnisses von selten des 
Concipienten jener Verse eine einigermassen befriedigende 
Erklärung findet, insofern dieser Bearbeiter der erweiterten 
Einleitung „die Bewohner Jerusalems" und „die Männer 
von Juda" Kap. 1, 15 als solche, die gegenwärtig (in der 
Gegenwart der Beter) noch Jerusalem und das Land Juda 
bewohnen, verstehen mochte ^^ und sie demgemäss, nach 



^^S. §.4, 1). 

18 Vielleicht. 74—75 als „im fünften Jahre" des Exils (Bar. 
1,3-)? 

1^ Dies betont auch Herzfeldj Geschichte Israels, S. 318. 
^° S. jedoch dagegen die Exegese. \ 
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der Aufforderung zum Sündenbekenntniss (ni'ninnb) Vers 14, 
in dem Gebete Vers 15 fg. wirklich ein Sündenbekenntniss, 
eine nnin, sprechen lässt. ^^ 

5) Haben wir uns in unsem Forschungen über die 
Abfassungszeit der drei Theile unsers Apokryphums nicht 
getäuscht, so ergibt sich daraus schliesslich noch das 
weitere Resultat, dass die Redaction des ganzen Buchs 
nach dem Jahre 81 n. Chr., und — wie wir in §. 15, 1) 
sehen werden — laut Zeugniss der Glosseme vor 135, be- 
ziehungsweise vor 117, stattgefunden haben muss. 

§.11. Ort der Abfassung und Verfasser. 

1) Mit allem Rechte betrachtet man das Buch Baruch 
nach allen seinen Theilen^ für ein palästinensisches 
Producta womit freilich nicht sowol Ursprung in Pa- 
lästina, als vielmehr nur von einem Palästinenser, von 
einem palästinensisch gebildeten Juden behauptet werden 
soll. Dass das Buch im Exil, näher: zu Babylon — ver- 
fasst worden, geht unverkennbar aus vielen Stellen hervor 



21 Auch Herzfeld a. a. 0. S. 318,.lä88t dem Buche Kap. 1, 15—5, 9, 
das er jedoch ins alte Babylonische Exil zurückverlegt, das Vorwort 
Kap. 1, 1—14 erst nach dem Exil von einem Andern {Pelicantts 
wenigstens Vers 1 — 9) vorangeschiokt werden. 

1 Dies gegen Eävernick (S. 7 fg.) und Fritzsche (S. 168 fg.), 
welche in Kap. 3, 9 fg. „Elemente alexandrinischer Bildung" haben 
finden wollen. Vgl. auch Ewald, Die jüngsten Propheten des Alten 
Bundes, S. 269, und Keil, Lehrbuch der historisch -kritischen Ein- 
leitung in die kanonischen und apokryphischen Schriften des Alten 
Testaments, 2. Aufl., S. 730; auch Keerly Die Apokryphen des Alten 
Testaments, S. 29. Siehe jedoch dagegen unsere Bemerkungen zu 
Bar. 3, 23. 24. 4, 7, und vgl. schon Bahne, Geschichtliche Darstellung 
der jüdisch -alexandrinischen Keligionsphilosophie , II, 151: „der 
Weisheit wird (bei Baruch) gar nicht in alexandrinischer Art ge- 
dacht", vielmehr steht das Buch Baruch in dieser Beziehung parallel 
dem Buch Sirach. 

* Bretschneider , Systematische Darstellung der Dogmatik und 
Moral der apokryphischen Schriften des Alten Testaments , I, 52; 
Bruch, Weisheitslehre der Hebräer, S. 320; De Wette- Schrader 
a. a. 0. S. 602, u. A. m. 
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(Kap. 3, 9 fg. 4, 5 fg. 3 5, 7 fg. 1, 8 fg. 15. 2, is fg. is. 29 fg. 
3, 7 fg.). Die Stadt Babel wird theils geradezu genannt 
(Kap. 1,1 — 3 fg. 9. 2, 21 fg.), theils wird indirect auf dieselbe 
angespielt: Kap. 2, 21 fg. ist als Bezwinger der Juden und 
Jerusalems genannt der König von Babel (Nebukadnezar 
Kap. 1, 11; vgl. auch die apx.ovT£^ töv s^vov Kap. 3, le fg.); 
in Kap. 4, 15 ist es ein grausames, fremdsprachiges Volk, 
welches von ferne her gegen die Kinder Jerusalems geführt 
worden und diese weggeschleppt hat (Kap. 4, 26. 5, e) in 

eine — die Haupt Stadt und andere feindliche [Pro- 

vinzial-] Städte, denen das Schicksal des alten Babylon 
am Euphrat durch prophetische Wiederholungen angedroht 
wird Kap. 4, 33 fg. Nun erscheint auch anderwärts in spä- 
tem Büchern — altern und Jüngern Ursprungs als unser 
Apokryphum — das alte Babylon als Typus Roms 
(Ofifenb. 14, 8. 16, 19. 17, a fg. 18, 2. 10. 1 Petr. 5, 13 [?] Sibyl- 
lina V, 159. 4 Esra 1, 1. 2. 28. 31*; vgl. Euseb., Histor. eccles. 
II, 15, 2), und insbesondere auch die Juden selbst pflegten 
das ihnen verhasste Rom „Babel" zu nennen.^ Auch ist 
bereits in §. 9 gezeigt worden, dass, wie in unserer Schrift 
das Exil von 588 v. Chr. das des Jahres 70 n. Chr. ab- 
schattet, so auch die Stätte der ersten Gefangenschaft als 
das Abbild des Hauptortes der neuen gebraucht wird. ^ 
Dass das alte Babylon am Euphrat damals noch stand*, 



* Wenn Kap. 4, 9 fg. die Nachbarn Zions angeredet werden, oder 
die Wittwe Jerusalem (Kap. 4, 3o fg. 36 fg.), die ihrerseits wieder ihre 
abziehenden oder abgezogenen Kinder anspricht Kap. 4 , 17 fg. : so 
beweist dies für unsem (unsere) Verfasser ebenso wenig Aufenthalt 
im heiligen Lande zu Jerusalem, wie die Anrede an Jerusalem und 
Juda's Städte in Jes. 40, 2. 9. 41, 27. 51, I6. 62, ifg. für den „zweiten 
Jesaja". Vgl. Steiner in HügenfeWs Zeitschr. 1872, S. 123 fg. 

* S. auch die Baruoh- Apokalypse, und vgl. unter §. 15, NB. 1. 

* Schöttgen, Horae hebr. I, 1125 fg. Eisenmenger^ Entdecktes 
Judenthum, I, 800 fg. 

* S. auch VolJcmar a. a. 0. 11, 4. 

^ Ueber das Ende Babylons s. Mayerhoff, Historisch -kritische 
Einleitung in die petrinischen Schriften , S. 129 fg. ; C. Zimmermann, 
Babylon. Historisch - topographische Mittheilungen (Basel 1859), 
S. 13 fg. Hitzig, bei Hilgenfeld, III, 245 fg. 
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steht dieser Symbolik durchaus nicht im Weg. Juden aber 
und eine Judengemeinde gab es in Rom schon seit den 
Tagen des Pompejus (63 v. Chr.)^, und diese zahlreiche 
Gemeinde hat seitdem immerfort, zuletzt auch im Jahre 70 
n. Chr. wieder neuen Zuwachs erhalten, also dass seitdem 
Rom ein vornehmlicher Sitz wie christlicher so insonderheit 
auch jüdischer Schriftstellerei wurde. ^ Wenn spätere jü- 
dische Aufzeichnungen das Andenken an eine Reise bewahrt 
haben, welche die vier angesehensten Tannaim: Gamaliel IL, 
Eleazar, Josua und Akiba^® — von Palästina, wo sie in 
und um Jahne ihre Lehrhäuser hatten, nach Rom gemacht 
haben sollen, um einen Vernichtungsplan des Kaisers Do- 
mitian gegen die gesammte Judenschaft, vielleicht durch 
eine überreichte Schutzschrift, rückgängig zu machen ^^: so 
muss wenigstens die Vermuthung erlaubt sein, es möchte 
diese unterhaltene Verbindung zwischen der Judenschaft 
Palästina's und Roms mit ein Anstoss zu jener jüdischen 
Schriftstellerei in der römischen Weltstadt geworden sein. 
Liesse sich das näher begründen, dann wäre damit zugleich 
der Beweis geliefert, dass — was von vornherein wahr- 
scheinlich — die Verfasser der beiden Bücher un- 
sers Apokryphums der pharisäischen Richtung 
innerhalb der römischen Judenschaft angehört 
haben müssen. 

2) Fussend auf dem Inhalt des Begleitschreibens Kap. 
1, 11 fg. hat Hitßig (bei Hilgenfeld, III, 265) als Verfasser 
des. ersten Theils „einen Juden der friedliebenden Partei" 
angenommen. Für friedliche Gesinnung sprechen auch Kap. 

1, 19 fg. 2, 21 fg. 3, 4 fg. Insbesondere spiegelt sich in Kap. 

2, 21 fg. die Zwietracht der beiden jüdischen Parteien wäh- 
rend des jüdischen Kriegs, der friedlich (aristokratischen) 



^ SeyerleUj Entstehung und erste Schicksale der Christenge- 
meinde in Rom (Tübingen 1874), S. 10 fg. 
» Vgl. Hauarath a. a. 0. III, 280. 
*° Rabbän Johanan ben Sakkai, der „Glanz der Weisheit" (vgl. 
Bar. 4, 2. 5, 4), scheint damals schon todt gewesen zu sein. 

" Ewald, Geschichte Israels, VII, 103; HoUzmann, Judenthum 
und Christenthum, S. 505 fg. 
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und der kriegerisch gesinnten (demokratischen), welch 
letztere das vernichtende Unglück über das Volk brachte. 
So könnte man freili<;h für unser Apokryphum an saddu- 
cäische oder auch essäische Verfasser denken. Sadducäern 
werden ja z. B. auch die salomonischen Psalmen ^^ und das 
Buch der Jubiläen ^^, Essäern die Assumptio Mosis^* und 
das vierte Buch Esra^^ zugeschrieben. Wie der saddu- 
cäische Tempeladel jederzeit um die Gunst auswärtiger heid- 
nischer Herrscher buhlte und noch zuletzt der Treue gegen 
Rom das Wort redete ^% so verabscheuten die Essäer ihrer- 
seits grundsätzlich allen Krieg (Philo, Quod omnis probus 
§. 12) und leisteten stets den nur zu passivem Widerstand 
fähigen Gehorsam, im Vertrauen auf Gottes Hülfe (Joseph. 
Bell. jud. n, 8, 7). Aus solchen Grundsätzen könnten auch 
die Worte Bar 4, 17 fg. geflossen sein. Wenn die Essäer 
dabei den Gehorsam gegen Gottes Gebote als das Höchste 
priesen und „sich ausserordentlich um die Schriften der 
Alten bemühten" (Joseph. Bell. jud. I, 3, e), ja, der Pro- 
pheten kundig, selbst auch einzeln als Propheten mit Ver- 
heissungen auf die Zukunft aufgetreten sein sollen: so 
würden hierzu nicht nur die Ermahnungen Bar. 3, 9. 12 — 14. 
4,1—4 stimmen, sondern auch die Verheissungen Kap. 4, 21 fg., 
in denen sich unser Verfasser als Prophet gerirt, sowie die 
vielfache Benutzung der prophetischen Schriften, des „Deu- 
tero-Jesaja" im zweiten Theile, Jeremia's und Daniel's im 
ersten Theile unsers Apokryphums. Allein, abgesehen von 
andern Schwierigkeiten, z. B. dem im Kap. 2, 17 und 3, 4 ^^ 
verleugneten ünsterblichkeitsglauben , macht gerade der 
Ausblick auf eine neue irdische Theokratie mit Jerusalem 
als deren Mittelpunkt Kap. 4, ae fg. essäische Verfasser- 



in Hitzig f Geschichte Israels, II, 502 fg. Anders freilich Well- 
hausen, Die Pharisäer und Sadducäer, S. 113. 

13 Vgl. Haust ath a. a. 0. I, 125. 

1* Schmidt und Merx in Merx^ Archiv zur Erforschung des 
Alten Testaments , I, 2, S. 122. 

1* Hilgenfeldy Jüdische Apokalyptik, S. vmfg. 253 fg. 

" Belege s. hei Hausrath a. a. 0. I, 118 fg. 

1' S. dazu die Erklärung. 
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Schaft für unser Buch sehr unwahrscheinlich, da die Essäer, 
wegen ihrer Verwerfung der Opfer vom Tempel ausge- 
schlossen, sich schon längst vom jüdischen Volks- und 
Staatslehen abgesondert und an einer Erneuerung desselben 
überhaupt verzweifelt hatten (Joseph. Antt. XVIII, 1, 5. Philo, 
Quod omnis probus §. 12.) ^^ und auch infolge des Kriegs 
von 66 — 70 n. Chr. sich nicht nach Rom geworfen hatten ^^ 
sondern im Gegentheil ihre Colonien am Todteu Meere durch 
den Zuwachs der „von den Stürmen des Schicksals Ver- 
schlagenen" und „Lebensmüden" gewaltig erstarkt sahen 
{Tlinius, Hist. natur. V, 15, 2). 20 

Die Sadducäer betreffend , so würden nicht nur für 
ihre politisch nüchterne und gemässigte Gesinnung, son- 
dern auch für ihre althebräische Dogmatik ohne Unsterb- 
lichkeitslehre (Matth. 22, 23. Act. 23, s. Joseph. Bell. jud. II, 
8, 14; Antt. XVIII, l, 4) bereits genannte Stellen im ersten 
Theil des Baruch-Buchs sprechen; ebenso würden sich die 
Ermahnungen zur Gesetzlichkeit mit Hinweis auf „das Buch 
des göttlichen Gesetzes" Kap. 4, 1 — 4 im Munde eines Sad- 
ducäers, der als solcher die traditionellen rabbinischen 
Erweiterungen des mosaischen Gesetzes verwerfen musste, 
nicht übel ausnehmen. ^i Aber freilich, für Leute, welche 
aus persönlich selbstsüchtigem Interesse es mit den reli- 
giösen Interessen ihres Volks fast ebenso leicht nahmen 
als mit den bürgerlichen, ziemen Vorwürfe und Mahnungen, 
wie sie Kap. 3, 9 fg. ausgesprochen sind, am wenigsten. 
Auch hatten diejenigen, welche schon lange vor dem letzten 
Kriege ihren weltbürgerlichen Tendenzen nachhingen, also 
dem religiösen Particularismus, dieser Grundlage alles Ju- 
denthums, selbst nicht treu geblieben waren, und vollends 
nach dem Kriege Jahve die Schlüssel zum Tempel und zu 



^' Vgl. auch für die essäische Eschatologie die von Merx und 
Schmidt a. a. 0. S. 124 fg. citirte Stelle aus der Assumptio Mosis 
cap. 15, und dazu Volkmar^ Mose-Prophetie, S. 72. 

^® Für etwas frühere Jahre s. Hausrath a. a. 0. III, 82. 

*^ Vgl. auch Lipsius in SchenkeVs Bibel-Lexikon, II, 190 fg. 

«» Vgl. Hausrath a. a. 0. I, 121 fg. 

Khxvckbb« 5 
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den heiligen Zellen ins Angesicht warfen ^^, keinen Grund, 
Verwünschungen und Hoffnungen wie Kap. 4, si fg. 36 fg. 
auszusprechen. Zudem war schon zur Zeit, als der Tem- 
pel noch stand, der Einfluss der sadducäischen Aristokratie 
durch die pharisäische Volkspartei gebrochen, so dass die- 
selbe zuletzt nur noch eine politische Coterie bildete. Als 
vollends mit dem Untergang Jerusalems und des Tempels 
dem jüdischen Staatswesen und somit ihren Prärogativen 
ein Ende gemacht war, da verschwindet sie vom Schau- 
platz, während das Schriftthum der pharisäischen Gelehrten 
jetzt erst rechten und ausschliesslichen Werth gewann.*^ 

3) An dieses pharisäische Schriftthum, welches bald 
nach dem Jahre 70 zu blühen begann, um nach mehrern 
Jahrhunderten im Talmud einen gewissen Abschluss zu 
finden, dürfen wir uns aber durch Bar. 4, i — 4 um so mehr 
erinnern lassen, als dasselbe aus dem mosaischen Gesetz 
und dessen Studium hervorwuchs. In dem Gesetz fanden 
die Pharisäer die Quelle aller Weisheit (vgl. Kap. 3, 9. i4fg-)- 
In dem Gesetz sollte die seit 70 äusserlich zersplitterte 
Nation ihr gemeinsames Band erkennen und einen Zaun, 
der sie vor der doppelten Gefahr schützen wollte: einer- 
seits in Sekten auseinander zu fallen, andererseits sich ins 
Heidenthum — und Christenthum — zu verlieren.^* Und 
wenn die Pharisäer, die klug berechnete Anbequemung der 
Sadducäer an die Zeitverhältnisse verabscheuend, aus- 
schliesslich durch strenge Gesetzeserfüllung „nach dem 
Buchstaben der alten Verheissungen für die Zukunft ihrer 
Nation zu wirken" meinten und darum unter Umständen 
auch auf eine unmittelbare Intervention Gottes zu Gunsten 
seines Volkes Israel hoffen zu dürfen glaubten, so sehen 
wir diesen Glauben auch in den, in beide Theile unsers 
Buchs aufgenommenen, prophetischen Verheissungen ausge- 



2' Hausrath a. a. 0. III, 253; doch vgl. auch Baruch- Apokalypse, 
X, 18 und IlapaXstTCOfieva 'lepsfx., IV, 3. 

^' Hausrath in der Protestantischen Kirchen -Zeitung 1862, 
Nr. 44, S. 977. Siegfried, Philo von Alexandrien, S. 4. 

2* S. den folgenden §. 
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sprochen. Dies ist aber der unverfälschte, rein und ge- 
sund gebliebene Glaube ^^ des alttestamentlichen Particula- 
rismus selbst. Und dass dieser alttestamentliche, theokra- 
tische Geist in beiden Theilen unsers Apokryphums so ein- 
fach und wahr, so fem von allen apokalyptischen Auswüchsen 
und specifisch pharisäischen — sei es religiös-gösetzlichen^^, 
sei es politisch-theokratischen — Uebertreibungen sich aus- 
spricht: das wirkt wohlthuend auf den Leser unsers Büch- 
leins. Freilich aber findet diese friedliebende Gesinnung, 
welche sich insbesondere durch den ersten Theil hindurch- 
zieht; der bussfertige Sinn, der sich in beiden Theilen be- 
kundet (Kap. 1, 13. 15 fg. 2, 8 fg. 18 fg. 3, 1 fg. 4, 2. 6 fg. 12 fg. 28) 

und das Unglück als durch die Zeitgenossen und deren 
Vorfahren verschuldet bekennt (Kap. 2, isfg. 26. 33. 3, 4 fg. 
8. 12 fg. 4, 1); die rückhaltlose Anerkennung nicht nur der 
göttlichen Gerechtigkeit sondern auch der Erbarmung Got- 
tes, die, wie sie in der Gegenwart mitten im Unglück 
(Kap. 2, 27 fg.) erkannt, so auch für die Zukunft erhofft 
wird (Kap. 2, u. 3, 5 fg. 35. 4, 4. 5 fg. 18. 20 fg. 27. 29 fg. 36 fg.): — 
diese Gesinnung, welche hier im Buch Baruch so sehr ab- 
sticht gegen die in den übrigen apokryphischen Schriften 
des Alten Testaments herrschende^^, findet ihre Erklärung 
nur auf geschichtlichem Wege in ausserordentlich schweren 
Erfahrungen des jüdischen Volkslebens, in dem furchtbaren 
Nationalunglück des Jahres 70 n. Chr., welches auch auf 
ein fanatisches Pharisäer- und Zelotengemüth seine er- 
nüchternde Wirkung nicht verfehlen konnte. 

Ob es deshalb nicht überflüssig wäre, als Verfasser für 
den ersten Theil unsers Buchs (Kap. 1,15 — 3,8) speciell 
einen nach Rom weggeführten Anhänger der Schule Hillel's, 
die im Geiste ihres Stifters stets dem Frieden, der Ruhe 



** Dahin ist auch die Kap. 2, 17. 3,4 bezeugte althebräisclie Es- 
chatologie zu rechnen. 

'* Man müsste denn dagegen die etwas selbstgerecht klingenden 
Ausdrücke Kap. 3, 4. 5. 8 betonen; doch vgl. Ez. 18, 3. Jer. 31, 29 fg. 
Klagel. 5, 7. Jer. 15, 4. 32, 18. Hiob 21, 19 u. a. 

" Vgl. Hilgenfeld in seiner Zeitschrift V, 203. 
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und der Ordnung das Wort redete ^s, zu vermuthen, muss, 
da, abgesehen von jener Reise der vier Tannaim nach Rom, 
alle directen geschichtlichen Anhaltspunkte dafür fehlen, 
ebenso dahingestellt bleiben, wie etwa eine andere Hypo- 
these, welche die einleitenden Worte Kap. 1, i. 3 kraft der 
genealogischen Angaben zwar auf den historisch bekannten 
Baruch, den Schreiber Jeremia's, bezieht, aber doch zu- 
gleich als Verfasser der Originalschrift unsers Apokryphums 
(Kap. 3,9 — 5,9) einen Baruch, etwa einen Nachkommen 
jenes angesehenen und patriotisch gesinnten, von den Ze- 
loten im Tempel (67 n. Chr.) ermordeten Zacharias, Sohn 
eines Baruch (Joseph. Bell. jud. IV, 5, 4), retten möchte.^^ 
NB. Ueber Alter, Heimat und Verfasser der Glosseme 
unsers Buchs s. §. 15, 1). 

§. 12. Zweck des Buchs, 

1) Seitdem in Israel der prophetische Geist erlosch, 
setzte sich die Schriftgelehrsamkeit auf den „Stuhl Mose's 
und der Propheten". Aus letzterm Umstände ent- 
wickelte sich einerseits die jüdische Apokalyptik, anderer- 
seits die prophetischen Nachbildungen. Zu ersterer Kate- 
gorie gehört die Baruch- Apokalypse^; zu letztern, zu den 
„neuen prophetischen Schriftstellern einfacherer Art", wie 
sie Ewald nennt, gehört unser Baruch -Apokryphum. — 

Dieses Buch Baruch, dessen ungeschichtlichen Charak- 
ter und Entstehung nach dem Jahre 70 unserer Zeitrechnung 
wir nachgewiesen haben (§§. 7. 9. 10), bezweckt in allen 
seinen Theilen Paränese. Zu diesem Behuf werden alte 
Warnungen und Mahnungen, Drohungen und Verheissungen 
wiederholt, von denen die einen schon einmal ihre Er- 
füllung gefunden, andere, wie z. B. die aus dem „zweiten 
Jesaja" (Bar. 4, 36 fg.), sich noch nicht, wenigstens nicht in 



" Grätz, Geschichte der Juden, III, 502. 

** Bekannt ist ja die jüdische Sitte, ein Kind nach seinem Vater, 
oder noch lieber nach seinem Grossvater zu benennen. TFtwer, 
Biblisches Realwörterbuch, II, 133 ; und vgl. schon 1 Mos. 11, 26. 34. 

1 S. unten §. 29, I. 
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ihrem vollen Umfang, erfüllt haben, wobei aber die ein- 
getroffene Erfüllung der einen für die noch zu erwartende, 
und zwar demnächst zu erwartende, Erfüllung anderer 
die sicherste Bürgschaft zu bieten schien. Wann anders 
denn jetzt, da das israelitische Gemeinwesen, dieser ge- 
schichtliche Träger der ewigen Theokratie, zum zweiten 
Mal vernichtet worden, sollten jene alten Orakel ihre Er- 
füllung finden? Hatte man ja den grossen Krieg begonnen 
mit der Ueberzeugung, dass derselbe der von den Pro- 
pheten seit Mose verheissene, furchtbare Entscheidungs- 
kampf sei, auf den das messianische Reich folgen werde 
(Hausrath a. a. 0. III, 114). Und damit diese, aus den 
alten Prophetenschriften wiederholten Mahnungen und Er- 
wartungen auf Glauben Anspruch erheben und Glauben 
finden konnten, so wurden sie, da die Zeit der Propheten 
längst vorüber war, mit Rücksicht auf die gegenwärtige 
Zeitlage dem alten Baruch in den Mund gelegt, jenem 
Jünger des Propheten Jeremia, von welchem ohnehin noch 
keine Schrift vorhanden war 2, welcher aber den erstmaligen 
Untergang des Gottesstaats erlebte und infolge dessen in 
die Fremde — nach Aegypten — , gemäss späterer jüdischer 
Ueberlieferung nach Babylon (s. §. 1, 2)) verschlagen 
worden, wohin er kraft der Aussage unsers Buchs (Kap. 
1,1 — 3; s. §.3, 2)) früher schon einmal mit dem Könige 
Jechonja weggeführt worden, um hier seine Volks- und 
Schicksalsgenossen in einer prophetischen Schrift durch 
den Hinweis auf ihr, durch Ungehorsam gegen Gottes Ge- 
bote selbstverschuldetes Unglück zur Busse (Kap. 3, 12 fg. 
4, 6 fg. 28. 1,5 fg. 14. 15 fg. 2, 11 fg. 3, 1 fg.)» durch den Preis 
der wahren Weisheit zu neuem Gesetzesgehorsam zurück- 
zuführen (Kap. 3, 9 fg. 35 fg. 4, 1—4. 1, 18 fg.) und dlirch die 
Verheissung der Wiederherstellung der Theokratie aufzu- 



' Bunsen^s und Neteler^s (Die Bücher Esra, Nehemia und 
Esther, Münster 1877, S. 238) Hypothesen über des alten Baruch 
selbständige schriftstellerische Wirksamkeit dürfen füglich übergangen 
werden; vgl. Holtzmann in Bunsen*8 Bibelwerk Bd. VI., Abth. 2, 
Theil 2, S. XVI fg. und oben §. 3, Note 19; etwa auch Blau in 
DMZtschr. XX, 171 fg. 
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richten und zu trösten (Kap. 4, s fg. 21 fg. 29 fg. 36 fg. 
2, 27— 35). 3 

2) Das waren ja nachweisbar die religiöse Stimmung, 
welche in der Judenschaft des römischen Exils lebte, und 
die Hauptrichtungen, nach denen sich dieselbe bethätigte.* 
Was würde jötzt im Tempel geschehen, wenn er noch 
stünde? und: wann wird der Tempel wieder gebaut wer- 
den? — das sind die beiden Fragen, die alle jüdischen 
Herzen sowol in dem verödeten Heimatlande selbst als 
auch draussen in der Diaspora erfüllten. „Es ist bezeich- 
nend", sagt Ä. Geiger (Das Judenthum und seine Geschichte, 
II, 11 fg.), „dass die meisten der in Jamnia nach dem Jahre 70 
begründeten neuen Satzungen und Einrichtungen ^ aus dem 
Gesichtspunkte aufgestellt wurden: Morgen wird etwa der 
Tempel wieder gebaut — '©''TjJ^rT rr^a rtja*; srnti» — » es 
muss Alles dafür vorbereitet, wir müssen gehörig gerüstet 
sein, um in ihn alsbald eintreten zu können." So „er- 
wartete man in dem halben Jahrhundert von Titus bis 
Hadrian täglich von dem begeisterten Aufschwünge des 
glühenden Patriotismus oder von dem gegen die Heiden 
erzürnten Himmel ein Wunder, durch welches die alte Ord- 
nung wieder werde eingeführt werden".^ Welch wunder- 
bare Gewalt dieser Glaube selbst über ein verweltlichtes 
und entartetes Judengemüth ausübte, das beweist der Ge- 
schichtschreiber JosephuSj der zwar die messianische Hoff- 



' Nicht übel hat Ewald (Die jüngsten Propheten, S. 268) die 
Originalschrift Bar. 3, 9—5, 9 „einen prophetischen Gottesdienst vom 
Gesetze aus" genannt. Wenn er aber diesen „Gottesdienst" von 
seinem Verfasser zu einer öffentlichen Sühnfeier im Tempel zu 
Jerusalem bestimmt sein lässt, so wird dieser Anschauung sogleich 
durch den zweiten Vers von vornherein widersprochen, welcher 
Israel in der Fremde anredet (s. zu Kap. 3, 10). 

* Vgl. Ewald, Geschichte Israels, VII, 35; Hausrath a. a. 0. III, 
253. 277 fg., I, 172 fg. Fritzsche, Libri apoeryphi V. T. graece 
(Lips. 1871) pag. xxxn. 

* Einzelne Beispiele solcher finden sich angeführt bei Haltzmannj 
Judenthum und Christenthum, S. 501; Hausrath a. a. 0. III, 249. 

* H, Grätz in den Theologischen Jahrbüchern von Baur und 
Schwegler, VII (1848), 345. 
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nung seines Volks an den Römer Vespasian verrathen 
und dafür das römische Bürgerrecht nebst einem Jahres- 
gehalt gewonnen hatte, gleichwol aber nicht loskommen 
konnte von der Hoffnung auf den nahen Untergang des 
Römischen Reichs und auf die damit verbundene Wieder- 
herstellung Jerusalems und der jüdischen Theokratie, in 
welcher das mosaische Gesetz auch in Zukunft noch seine 
Verehrer finden werde. ^ Dem entsprechend wird denn 
auch bei Baruch, besonders Kap. 4,36 fg. der verlassenen 
Mutter Jerusalem und ihren exilirten Kindern Trost und 
Muth zugesprochen durch den Ausdruck der Hoffnung auf 
Wiederbringung des ganzen Israel und dessen Rückkehr 
von Ost und West ins heilige Land. Und wenn dabei auch 
nirgends, sei es von der stattgehabten Zerstörung, sei es 
von der zu erwartenden Wiederherstellung speciell des 
Tempels die Rede wird^, so ist diese doch, wie bei Henoch 
90, 28 fg. der „Thurm" im „Haus", in der Wiedererrichtung 
der Stadt Jerusalem mit inbegriffen, wie denn auch in dem 
Glossem Kap. 1 , s der besondere Wunsch durchschimmern 
dürfte, die von den Römern erbeuteten und in Vespasian's 
Friedenstempel zu Rom aufgestellten Tempelgefässe (Jo- 
seph. Bell. jud. VII, 5, 7) wieder zurückzuerhalten. ^ 

NB. Auf diese Weise erledigt sich die Frage be- 
treffs Nichterwähnung des Tempels am einfachsten, und es 
erscheint durchaus nicht nöthig, etwa auf die gleichzeitige 
Sibylle, welche Buch IV, 27 nach Zerstörung des Tempels 
im Jahre 70 nichts mehr vom Tempel, aber auch nichts 
von einer Heimkehr der Juden, wissen will, oder gar auf 
Stellen des von unserm Verfasser nachgeahmten „Deutero- 
Jesaja" hinzuweisen, wie Jes. 66, 1 fg. (^. 51, isfg.), aus 
denen in der That nicht nur, wie dort der Prophet will, 
das üeberflüssige, ja Verkehrte eines Tempels für Jahve 



7 Vgl. Hausrath a. a. 0. I, 175. 179. IH, 276. 

® Denn Kap. 2, 26* scheint Glossem zu sein. 

® Nach Hävemick freilich soll dieser Vers nur zeigen wollen, 
wie heidnische Könige stets (?) der jüdischen Religion achtungsvoll 
begegnet seien. 
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im Heidenlande, sondern überhaupt eines jeden Tem- 
pels sich folgern lässt (vgl. Joh. 4, 21). 

3) Wichtiger scheint eine andere Frage zu sein, die 
nämlich, weshalb unser Buch keinen persönlichen Messias 
zur Wiederherstellung der Theokratie erwartet. Möglich, 
dass für diesen Umstand kein besonderer Grund (vgl. 
SchenkeVs Bibel-Lexikon, IV, 205 fg.), höchstens die Nach- 
ahmung des „zweiten Jesaja", sich geltend machen; mög- 
lich aber auch, dass er sich historisch erklären lässt aus 
der schon mehrfach, und erst bei dem letzten Tempelbrand^ 
wieder gemachten Erfahrung mit falschen Messiasen und 
Pseudopropheten , die das leichtgläubige Volk ins Ver- 
derben führten. Aber auch neuerdings drohte den Messias- 
gläubigen in Rom Tod und Verderben. Hatte seiner Zeit 
schon der Kaiser Claudius die Juden impulsore Chresto 
assidue tumultuantes aus Rom ausgetrieben (53 n. Chr.; 
Sueton, Claud. 25), so lies» hinwiederum bald nach Jeru- 
salems Zerstörung Vespasian, von Josephus auf die messia- 
nischen Hoffnungen der Juden aufmerksam gemacht, sorg- 
sam nach David's Nachkommen forschen, woraus für die 
Juden viel Ungemach entstand (Euseb^ Kirchengeschichte 
ni, 12); und aus gleichem Beweggrunde fragt Domitian, 
erbebend vor dem verborgenen „König der Judäer" (vgl. 
Matth. 2, 3 fg.), den Blutsverwandten Jesu nach (Etiseb 
a. a. 0. HI, 19 fg.), verfolgt die Christen, die sich das 
messianische Glauben und Hoffen angeeignet hatten, als 
Hochverräther und lässt sogar seinen eigenen Vetter, den 
Consular Flavius Clemens — freilich erst 94 oder 95 n. 
Chr.! — hinrichten und dessen Gemahlin Domitilla ver- 
bannen (Sueton, Domit. 15; Dio Cass. 67, 14; vgl. Gieseler, 
Lehrbuch der Kirchengeschichte, 3. Aufl., I, 114fg.)i Sahen 
sich die römischen Juden infolge der durch Domitian ins 
Ungeheuerliche übertriebenen religiösen Reaction zu Gunsten 
des Heidenthums masslos gedrückt, so erscheint das Schwei- 
gen unsers jüdischen Autors von einem Messias als sehr 
natürlich, um so mehr, da die Christen den Messiasglauben 
in den Mittelpunkt ihrer religiösen Anschauungen gestellt 
hatten. 
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4) Auf die Christen nimmt auch der nur einige Jahre 
später schreibende Verfasser des vierten Buches Esra, und 
nach seinem Vorgange der Autor der Mose-Prophetie theils 
aneignende, grösstentheils aber polemisch abweisende Be- 
ziehung^^; und es steht Nichts im Wege, auch in dem 
Preise jüdischer Gesetzlichkeit Bar. 4, i — 4 eine Abmahnung 
von dem Christenthum zu sehen, dem die Juden des rö- 
mischen Exils, ihres Tempels beraubt, jetzt wie der Ver- 
fasser nicht ohne Grund fürchten mochte, sich zahlreicher 
anwenden würden, wie denn das Christenthum damals 
schon ziemlich zahlreich in Rom vertreten war, und zwar 
überwiegend aus der religiös angeregten Judenschaft sich 
rekrutirt hatte ^^, darum aber auch — was um so gefähr- 
licher für das Judenthum — im engsten Zusammenhang 
mit der Synagoge verblieben war.^^ Wie schon der ältere 
Elieser (vor 70) befürchtet: „das Reich (das gesetzliche 
Gottesreich) werde sich in n^i*^??, Spaltung (christKche 
Ketzerei) verwandeln" ^^, so fand es bald der Patriarch R. 
Gamaliel nöthig, durch Samuel den Jüngern (Hakkaton) 
jene Verwünschungsformel gegen die (Juden-)Christen, ns^a 
D''3'»73n, abfassen zu lassen.^* Und bekannt ist auch der 
Gesetzeslehrer Elisa ben Abuja, der von seinem Abfalle 
vom Judenthum den Apostatennamen Acher (nn«, „ein An- 
derer") erhielt ^^, ganz dieselbe Bezeichnung also, welche 
in der Warnung Bar. 4,3 — diese auf das Christenthum 
bezogen — auf die Person Jesu gedeutet werden müsste 
(s. die Exegese). Ob freilich der damit parallele Ausdruck 
•^nDS üy auch, wie es doch in diesem Falle der Parallelis- 



10 Hausrath a. a. 0. III, 289. Volkmar, Handbuch, II, 36 fg. 
329. 402. 395 fg.; Volkmary Mose-Prophetie, S. 66. 69. 77. 85. 
87 fg. 133. 

" Seyerlen a. a. 0. S. 9 fg. 20 fg. Der Wortlaut Bar. 4, 2: „er- 
greife sie (die göttliche Weisheit im Gesetz) wieder", besagt ja 
auch bereits begonnenen Abfall. 

1« VoJkfiiar, Handbuch, II, 406; vgl. auch Grätz a. a. 0. IV, 
111—115. 118. 

1» M. Sota, IX, 15. Ewald, Geschichte Israels, VII, 47. 

>* Grätz a. a. 0. IV, 114 fg. 

>* Grätz a. a. 0. IV, 111 fg. 
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mus forderte, als entsprechende Bezeiclinung für die 
Christen, speciell die Juden Christen, gelten kann, oder 
ob derselbe vielmehr Hei den Christen und Heiden — d. i. 
NichtJuden überhaupt — die in die Gemeinschaft der ur- 
sprünglich Juden christlichen Gemeinde eintraten und als 
gleich- und vollberechtigt (gegenüber dem jüdischerseits 
angemassten 'ji^iri';') aufgenommen wurden, kennzeichnen 
will, muss dahingestellt bleiben. 

5) In alle Wege steht kraft des ganzen Contextes in 
Kap. 4, 3 nicht ein politischer, sondern ein religiöser Gegen? 
satz in Rede. Sollte die Spitze dieses Gegensatzes nicht 
sowol gegen das Christenthum, als vielmehr gegen das Hei- 
denthum gerichtet sein, so wäre gleichwol eine Beziehung 
jener warnenden Worte auf die von Vespasian den Juden 
auferlegte Entrichtung einer Tempelsteuer an den Jupiter 
des Kapitels (Joseph. Bell. jud. VII, 6, e ; Dio Cass. 66, ?), 
welche besonders streng unter Domitian eingetrieben wurde 
{Sueton, Domit. 12) und dadurch öfters eine Verleugnung des 
Judenthums, beziehungsweise der Beschneidung, nach sich 
zog, als unzulässig, weil zu speciell zu betrachten; man 
müsste denn in der Leistung jener Steuer die das phari- 
säische Gewissen beschwerende Anerkennung eines zweiten, 
eines „andern" Herrn — sei dieser der capitolinische Ju- 
piter oder der römische Kaiser — neben Gott als dem 
alleinigen Herrscher und König gefunden (vgl. Matth. 22, 17; 
Joseph. Antt. XVII, 2, 4), und zur Zeit Domitian's um so 
grössern Anstoss daran genommen haben, weil dieser Kai- 
ser sich geradezu Sohn und Bruder eines Gottes zu nen- 
nen pflegte und in seinen Erlassen die blasphemische For- 
mel einführte: „Unser Herr und Gott befiehlt" (Plinius, 
Paneg. 11; Sueton, Domit. 13). Jedenfalls aber gehen wir 
sicherer, in den betreffenden Worten Baruch's eine allge- 
meine Warnung vor Abfall vom Judenthum und seinem 
Gesetz zu römischem Heidenthum überhaupt zu sehen und 
ihre historische Erklärung in ähnlichen Vorgängen zu fin- 
den, wie sie in der Mose-Prophetie Kap. 12 verkündigt 
werden, in heidnischen Zumuthungen, das Gesetz zu ver- 
letzen, Zumuthungen, denen die meisten Juden eine unbeug- 
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same und standhafte Weigerung auch unter allen Todes- 
grauen entgegensetzten, manche jedoch auch erlegen sein 
mochten. Iß That sich doch schon früher, zu Nero's Zeiten, 
ein religiös und sittlich emancipirtes und mit dem Heiden- 
thum liebäugelndes Judenthum zu Kom allenthalben hervor 
(Hausrath a. a. 0. III, 74 fg.); und wenn diese mit heid- 
nischen Sitten koquettirenden Juden ein hebräisirendes Grie- 
chisch sprachen und schrieben, so will unser ursprünglich 
hebräisches Buch ohne Zweifel auch dagegen seine Spitze 
lichten. ^^ Wenn endlich schon Vespasian und Titus, wie 
später mit besonderm Ernste Hadrian, die heiligen Schriften 
der Juden gesetzlich der Vernichtung preisgeben wollten 
(vgl. Joseph. Vita c. 75; Ewald a. a. 0. VI, 757; VII, 48), 
so musste durch solche Versuche gerade die Hochachtung 
und Heilighaltung des Gesetzbuchs nur gesteigert werden; 
und wiederum auch davon gibt der Preis des Gesetzes und 
Gesetzbuchs Bar. 4, 1—4 einen hellen Reflex, wie sich 
denn in der ganzen Ausführung Kap. 3, 15 fg. mit dem parti- 
cularistischen Schlüsse Kap. 3, 35 — 4, 4 der religiöse Stolz 
Israels in der Diaspora in den leuchtendsten Farben wie- 
derspiegelt (vgl. Hausrath a. a. 0. II, 102 fg.): der nin und 
•jinn*; Israel's ist der Besitz des allein wahren Glaubens! 

Summa: Unser Buch will — in seinen beiden Theilen — 
das Gottesvolk Israel in seinem neuen, durch das alte ab- 
gebildeten, Exil aufrichten zur Hoffnung der Heimkehr aus 
der Zerstreuung des heidnischen (babylonisch -römischen) 
Weltreichs nach Jerusalem, dem Mittelpunkte und der 
Hauptstadt des ewigen Gottesreichs — Babel -Rom wird 
verbrannt, das verbrannte Jerusalem neu gebaut — und er- 
mahnen zu neuem, treuem Festhalten an dem alten Gesetze, 
wodurch es sich dieses hohen Glückes würdig mache. Und 
um diesen Zweck um so sicherer zu erreichen, trat dasselbe 
nicht nur unter dem Namen des alten Prophetenschülers 
Baruch auf, sondern ward auch, und zwar sicher sogleich 



^1« Vgl. Ewald, Geschichte Israels, VII, 99. 
^^ Seit dem Tituskriege war den Juden das Griechische verboten. 
M. Sota IX, 14. n-^ii"^ iaa-riN d^iK 'rteb'^ ÄblD, Gem. Baba kama. 
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der originale Theil Kap. 1, i. 2*. 3. 3, 9 — 5, 9, durch rtV«*: 
an das Buch des Propheten Jeremia angeschlossen.^^ 



IL Spätere Creschichte des Buchs. 

§. 13. Die griechische UeierseUung^ Glosseme ^ Redaction 

des Buchs; Anschluss an Jeremia und Ätisschltiss vom 

jüdischen Kanon. 

1) Dass an der griechischen Uebersetzung des Buches 
Baruch wenigstens zwei verschiedene Hände gear- 
beitet haben, sollte auf dem ersten Blick einleuchtend sein. 
Gleichwol halten Fritzsche (S. 173), Rüetschi und Schürer 
(in Herzoges Real-Encyklopädie, 1. Aufl., I, 702, und 2. Aufl., 
I, 502), Kap. 3, 9 fg. als griechisches Original betrachtend \ 
den griechischen Uebersetzer von Kap. 1 — 3, s zugleich für 
den Verfasser von Kap. 3, 9—5, 9. Die Sprache, meint 
FriUsche^ sei in beiden Abschnitten im Allgemeinen dieselbe, 
allerdings für den zweiten Abschnitt „sichtbar reiner und 
nach einzelnen Worten gewählter" (S. 172); doch unter- 
scheide sich dadurch nur der selbständig arbeitende Schrift- 
steller vom Uebersetzer eines bereits vorliegenden Textes. 
Auch Reusch (S. 75 fg.) findet den Unterschied der Sprache 
und Constructionsweise in beiden Theilen unsers Buchs 
nicht so gross, dass nicht eine und dieselbe Hand die Ueber- 
setzung des ganzen Buchs geliefert haben könnte^, und glaubt 
die Verschiedenheit, „die wirklich besteht", — wenigstens 
„zum Theil"! — erklären zu können aus dem verschiedenen 
Inhalt der beiden Hälften und aus dem engern Anschlüsse 
des hebräischen Originals der ersten Hälfte an ältere Schrif- 
ten, was den griechischen Uebersetzer dieses Theiles ebenso 
zu einem engern Anschliessen an das Hebräische seines Ori- 
ginals veranlasst haben soll. Warum jedoch deshalb, wie 



^^ S. die Exegese zu Kap. 1, 1 und oben §.3 gegen Schluss. 
* S. dagegen oben §. 5, 2), und besonders Note 6. 
2 So einst auch Hitzig^ Die Psalmen (Heidelberg 1836), II, 119 fg. 
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Eeusch selber anführt, auch in der ersten Hälfte z. B. die 
einzelnen Sätze gewöhnlich mit xal aneinander gereiht 
werden (Kap. 1, 3 — 7. 10 — 14. 17 — 2, 1. s — 11. 21 — 27. 30 — 35), 
während in der zweiten das Aneinanderreihen ohne Partikel 
oder mit .8s gewöhnlicher ist (Kap. 3, 13. 21. 4, e. 20. 28. 5, 

2; Kap. 3, 20. 23. 84. 4, 1. 6. 8. 11. 13. 17. 20. 23. 5, 6. s) ; 

warum dort hebräisches "^3 gewöhnlich durch oTt (Kap. 1, 
13. 2, 9. 13. 15. 17. 19. 20. 30. 33. 3, 2. 3), hier mcisteus durch 
yap (Kap. 4, 7. 9. 10. 11. 15. is. 19. 22. 23. 24. 27. 28. 29. 33. 35. 
5, 3. 4. 6. 7. 9) wiedergegeben werden sollte: ist nicht ein- 
zusehen und wird nur durch Annahme zweier Ueber- 
setzer begreiflich. 

2) Für diese Annahme spricht überhaupt die freiere 
Handhabung der griechischen Sprache in dem zweiten Abr 
schnitte Kap. 3, 9 fg. Dort, im ersten Abschnitte, heisst 
es z. B.: £v cäatv 'Isxovfou xat £v oat töv Suvaxüv xat ^v ciat 
Twv Tüpsaß. xal ^v wal 7cavTo<; xou Xaou Kap. 1, 3. 4; xat rote 
ßaaiXeuötv Tjpiwv x. x. oigYp\)av\f •Sjpiüv x. t. Espeuav Yjpiuv x. x. 
7cpc9')Qxat(; Tjpiov x. x. Ttaxpaatv "^piciv Kap. 1, le (vgl. ebenso 
Kap. 2, 1. 3. 14. 19. 20. 23. 24. 27. 3, s); hier dagegen Kap. 4, 
10. 14 XYjv alyn^akoala^ xöv uCöv (xou xat (ohne wiederholtes 
XTjv aJxfJtaXoatav) (xöv) S'uyax^pov (ohne |i.ou) ; 5, i xtjv axoXTjV 
xou Tc^vS'oui; (ohne aou) xat (ohne X7]V axoX-if|v) xtj^ xaxcSas<i)<; aou.^ 
Hier treffen wir häufig eine freiere Wortstellung, z. B. Kap. 
3, 13. 17 — 19. 4, 9. 24. 25. 5, 1. 2; insbesonderc tritt der Genitiv 
öfters vor das Nomen regens: Kap. 4, 25. 37. 5, 5. 7; demgemäss 
auch zuweilen das Beiwort vor sein Hauptwort: Kap. 4, 24. 
25. 29. 31. 33. 36. 5, 3**, währcud der einzige Fall, wo dies 
im ersten Abschnitte vorkommt: Kap. 2, 33 7cov7]püv icpay- 
{xaxov — auf einem Uebersetzungs- oder Schreibfehler be- 
ruht. Der Uebersetzer des zweiten Theils liebt Umschrei- 



' Hierher gehört auch die Wiederholung, beziehentlich Auslassung 
des Artikels und der Präpositionen bei Aufzählungen: Kap. 1, 4. 7. 
9. 14. 15. 16. 2, 1. 4. 11. 14. 15. 25. 27. 34. 3, 8, und dagegen Kap. 3, 17. 18. 23. 

4, S3. 24. 31. 5, 9. 

* Kap. 4, 22 TzoLpoL Toö aZcovCou cjwTYipoc v»[xwv gehört nicht hierher; 
ebenso nicht Kap. 4, 84 auT*^«, 4, 27 ijiwv und 5, 4 aou; s. die Exe- 
gese. 



Digitized by VjOOQIC 



78 A. Gescliichte und Kritik des Buclis. 

bung des Genitivs durch Tcapa mit dem Genitiv: Kap. 4, 24 
TYiv Tcapa Tou S^eou upiSv aornipfav (ygl. ebenso LXX zu Ex. 
14, 13. Jes. 52, lo); 5, i. 2; setzt in der Regel die Copula 
loTtv, eloiv: Kap. 3, 10. 14. le — is. 31. 4, 4 (doch vgl. auch 
3, 35. 4, 1. 17), welche der sklavische Nachahmer des 
* Hebräischen im ersten Abschnitt gewöhnlich auslässt^ und 
dann unter Umständen die Subjectsbezeichnung iyo^ au 
u. s. w. eintreten lassen muss: Kap. 2, 15. 31. 3, 3. 6. s. 
Dieser setzt gerne das Verbum simplex mit nachfolgender 
Präposition, z. B. ik^eh iTd Ttva 2, t, ayttystv n iid Ttva 

2, 2 (s. z. dieser Stelle). 9, während jener den mit Präposition 
componirten Verben mit nachfolgendem einfachen Objects- 
Casus den Vorzug gibt; z. B. ^tüsX^scv xtvt 4, 9. 24. 25. 35. 
(22. 36); ^Tciß-iivaC rt 4, 13, inayoL'^e.v^ t( xtvt 4, 9. 10. 14. (15. is.) 
29. 35. 36; vgl. femer Kap. 3, 10. 15. 19. 4, 25; besonders auch 
Kap. 4, 12. 31 mit Vers 33. Beide Uebersetzer unterschei- 
den sich durch verschiedene Construction der Zeitwörter 
und der Präpositionen^: XuTceta^at ^7c{ xt 2, is (?) und iizi 
Tivt 4, 33; xai£<jat IkI tJjv y^v 2, 21 und xaTotxetv iid ttjc 
Y^C 3, 20; (JLtjxv')(]<Jxea^a£ nvoc 2, 32. 33. 3, 5 und n 3, 23. 4, 14; 
u. a. m. Einzig der Uebersetzer des ersten Theils beob- 
achtet . die Attraction des Relativpronomens (vgl. Winer^ 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 6. Aufl., 
§. 24): 1, 17 (i^jxÄv ov). 18. 19. 20. 21. 2, 10. 35, sowie die 
Wiederaufnahme desselben durch ein nachfolgendes Prono- 
men oder Adverbium demonstrativum {Ewdldy Ausführliches 
Lehrbuch der hebräischen Sprache, 6. Ausg., §. 331):-oi) — 
iy&l 2, 4. 13. 29. 3, s; ou — ^tc aixo 2, 26; ov — auTwv 2, 17. 
Zwei Uebersetzer treten zu Tage in der differenten Ueber- 
tragung der gleichen hebräischen Wörter und Ausdrücke 
und umgekehrt, z. B. *t5N = aTüoXXupiat 3, 3 und a9av(SotJLat 

3, 19; nN;¥ = wpi-oc 2, 21 und Tpax'JQXoi; 4, 25; d'^an d"^»; = 
•ijfjispac icoXXflc^ 1, 12 und -^(Jispac (xotxpa^ 4, 35; d'^wiön-bsi nnn = 



' Kap. 1 , 11. 19. 2 , 5. 19. 23. 25. 30. 35 bilden keine Ausnahmen ; vgl. 
den Urtext. 

• dt:tet^etv Ttvt und itp^« Ttva 1, 17. 19 beweist für verschiedenen 
Urtext; s. die Exegese. 
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uTCoxaxo TcavToc tou oupavoS 2, 2 und y) utc oipavov Tcäaa 5, 3^; 
umgekehrt Sucafopia = Hjjnifc 2, 12. (13.) 17. 19. und ü&iö73 oder 
pin 4 18 ; vojxoc = rtnin 2, 2. 28 und pin oder üb^i: 4, 1. 12. 
(13); xupteuo) = 0*1^ 2, 84 und Jinn 3, le; Xutc^o = aar:? 4, 8, 
\oKiQ\kai = ri3?^j 4, 83 und X\)7Coupievo<; = tn 2, 18; TpaxiQXo; = 
nfc^j^ 4, 25 und ti'nb 2, 30 (s. zu 2, 33). Insbesondere in die 
Augen springend ist die Thatsache, dass der Uebersetzer 
des ersten Theils ursprüngliches Tiiri^ oder •'J'tn (s. zu Kap. 

1, 15* und 3, 1^), wie gewöhnlich bei LXX, durch xupto^ 
wiedergibt (1, s. 10. 12. 13 fg.), während der Interpret des 
zweiten Theils dafür alovtoc setzt (s. zu Kap. 4, 15, und 
vgl. 4, 10. 14. 20. 22. 35, auch 4, s), ein Wort, welches, soviel 
wir sehen, in LXX einmal (Hiob 33, 12) für 5ibN, auf- 
fallenderweise aber nirgends für Jim*^ steht. 

Diese Verschiedenheiten, deren Zahl noch bedeutend 
vermehrt werden könnte, lassen sich keineswegs (mit De 
Wette, Hitzig, Weite, SchoU, Beusch) aus dem verschiedenen 
Inhalte und Vortrage der beiden Stücke unsers Buchs, 
sondern einzig und allein durch die Annahme von zwei 
Uebersetzern erklären, von denen der der zweiten Hälfte 
mit dem griechischen Idiome besser vertraut war und das- 
selbe gewandter verwerthen konnte. 

NB. Ob freilich für das an Kap. 1, 15— 2, 35 sich an- 
schliessende Gebet Kap. 3, 1 — s, welches nicht nur, wie ge- 
zeigt, mit dem folgenden Abschnitt Kap. 3, 9 fg., sondern 
auch mit dem vorausgehenden in seiner griechischen Ueber- 
setzuAg neben manchen Berührungen doch auch auffallende 
Differenzen aufweist — vgl. Vers 2. 4. axouaov mit 2, 14 
el<;axouaov (doch auch 2, le); Vers 2. 4. 7 ^vavrfov mit 1, 17. 

2, 33 svavTt (doch Cod. III und Kap. 2, 28 auch ^vavxfov) 
und 1, 13. 2, 5 den blossen Dativ; Vers 7. 8 ^v rg arcoixfa 
mit 2, 30. 32 ^v yri a7cotxta|i.ou (s. zu 2, 30); Vers 7 Tcax^pov 
TG)v TipLapTTfixoTov (Vors 4 t5v apiapTavovTov) mit 2, 33 tc. t. 
afiapxovrov; Vers 4 ^xoXaij^ i^pitv mit 1, 20 hioXkri^ &I4 ^iV^S,^ — 
nicht noch ein weiterer, dritter Interpret zu statuiren sei; 



^ üebrigens vgl. auch •JjbJl = ßaö(£ü) 2, 18. 4, 19. 5, 7 und TCope\jofjLat 
1, 18. 2, 10. 4, 13. 
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und ob, da die DiflFerenzen öfters bis auf den Grundtext 
zurückreichen — vgl. die Anrede xupts TcavToxpaxwp Vers 1. 4, 
die Ausdrücke ni^^a xdsj und nenü^ nnn Vers 1 (gegenüber 
von Kap. 2, is); ^XsYjaov Vers 2 (gegenüber von Kap. 2, u. 
ig); die Umschreibung für die Beter Vers 4 (gegenüber von 
Kap. 2, 14) ; Vers 5 (gegenüber 2, 19) ; Vers 7 (gegenüber 2, 31) ; 
Vers 8 ?iN^:gb (gegenüber 2, [4.] 13. 29) — nicht auch ein dritter, 
von dem Vorausgehenden abhängiger^, Autor anzunehmen 
sei: wollen wir dahingestellt sein lassen. 

3) Liefert dieser Nachweis in reichlichem Masse eine 
Charakteristik für die Art der beiden griechischen 
Uebersetzer, so dienten dem gleichen Zwecke schon die 
Angaben in §. 5, Ziffer 2, und es erübrigt hier nur noch, 
in gleicher Richtung einerseits die auffallendsten, den LXX 
(und neutestamentliche Autoren) eigenthümlichen helleni- 
stischen Wörter^ — insbesondere auch die Sjca^ XsYojjisva 
unsers Buchs: (j^sSta^etv 1, 19, v6if]|i.a 2, s, ßopißTiac 2, 29, 
09X71(11^ 3, 8, aup.(jiia{vstv 3, 10, (Jiaxpoß((aa<; 3, u, ^xgvjtTiTTqc 
und [1.1)^0X670^ 3, 23, ^7ct(jii()Xif](; 3, 24, ayaupfapia 3, 34, Xcxpi^Jtc 
4, 2, SexaTcXaaa^siv 4, 28 — sowie dergleichen Wortbedeu- 
tungen, Wortverbindungen und Flexionsformen hervorzu- 
heben, wie Tcspt apiaptiac und piavaa 1 , 10, intransitives aTco- 
öTpe9e(.v (s. zu 1, 13), s^ayopsustv 1, 14, Tüopsusa^at mit blossem 
Dativ (1, 18. 2, 10.) 3, 13. 4, 13, d ply| («^ (x-iiv) 2, 29, ou ptY] 
2, 30. 34, ^>cXs{4>£t.v Tcoiigao 2, 23, sISgx; 3, 32, ra au[i.9spovTa aou 
4, 3, ikKÜ^si» Tt iizl Ttvt 4, 22, (jLaxpoi\)[xelv u 4, 25 und die 
Formen -JjiJis^a 1, 19, dxouaoa 2, 30, afi.txpDvS'ciat 2, 34, dxTj- 
StiSv 3, 1. 

§. 14. Fortsetzung, 

1) Schon das Vorkommen der genannten Hapaxlego- 
mena beweist, dass die beiden Uebersetzer unsers Buchs 
verhältnissmässig selbständig und unabhängig von den be- 
reits vorhandenen griechischen Büchern des Alten Testa- 



^ S. die Vorbemerkung zu Kap. 3, 1— s und oben §. 5, Note 12. 
* Vgl. dafür den Index von Fritzsche in seiner Ausgabe der Li- 
bri V. T. pseudepigraphi, pag. 747 sqq. 
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ments gearbeitet haben. ^ Zwar setzt der gewandte Inter- 
pret des zweiten Theils hie und da (Kap. 4, 25. 37. 5, 5. 7) 
den Genitiv vor das Nomen regens, wie auch der des 
„zweiten Jesaja" thut (z. B. Kap. 66, 19 \kO\) xb ovopia, jxou 
T7JV 8d$av), und zeigt noch andere Berührungen mit diesem; 
vgl. 4, 24 nljv Tcapa Toi3 ^6o5 ipiüv aonfjpfav, 5, 1 Vffi Tcapa 
Toi3 S^eou So^t]!;, 5, 2 r^c Tcapa to5 S^sou StxatoöuvTic mit LXX 
zu Jes. 52, 10 (= LXX Ex. 14, 13); Bar. 5, 5 mit Jes. 60, 4. 
Allein solchen Berührungen treten ebenso charakteristische 
Verschiedenheiten gegenüber ; so z. B. schreibt unser Ver- 
tent für «n-^n-bN regelmässig S'apast (4, 5. 21. 27. 30), da- 
gegen derjenige von „Deutero- Jesaja" ebenso regelmässig 
[xif) 9oßoi3 (40, 9. 43, 5. 44, 2. s. u. a.), und weitere Ver- 
gleichungen zwischen Bar. 4, 36 — 5, 9 und den diesem Stück 
zu Grunde liegenden Parallelen aus Jesaja machen es un- 
zweifelhaft, dass unser Interpret ebenso wenig von der 
griechischen Uebersetzung des Jesaja -Buohs, die damals 
freilich schon vorhanden war^, abhängig ist, als von der 
der Salomonischen Psalmen, an welche gleichfalls Anklänge 
vorkommen.^ — Und wenn auch für das Verhältniss von 
Bar. 4, e — s. 25 zu Deut. 32, 15 — is fg. und 33, 29 LXX das 
Gegentheil zu statuiren wäre* — was immerhin noch sehr 
zweifelhaft bleibt — , so würde sich daraus dennoch Nichts 
folgern lassen für den Terminus a quo der Abfassung unserer 
griechischen Version, da auch die LXX zum Pentateuch 
sicher um ein Bedeutendes älter sind als der Urtext un- 
sers Buchs. Und ganz dasselbe würde gelten von einer 
etwaigen Abhängigkeit des Ausdrucks dhuQ tol icavxa Kap. 
3, 32 von Hiob 28, 24 LXX. Vgl. auch die Parallelen aus 
Hiob (2, 2. 18, 4. 34, 13. 41, 2. 42, 15) zu rij m oupavov 
Tcaat) Bar. 5, 3. 

In gleicher Weise verneinend muss die Frage nach der 



^ Vgl. auch die Bemerkung zu Stavota 1, 22**. 
2 S. Hitzig, Die Psahnen (Leipzig und Heidelberg 1865), II, 
S. XXI. 

» S. oben §. 8, 4), Note 11. 

* S. die Zusammenstellung bei Bar. 4, 6, und zu 4, 15. 3, 29. 30. 

KSEVCKKB. 6 
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Abhängigkeit des griechischen Uebersetzers der ersten Hälfte 
unsers Buchs* sowol von LXX des Pentateuchs, als insbe- 
sondere auch von dem alexandrinischen Texte des Buches 
Daniel (Kap. 9) oder von Theodotion zu Daniel beantwor- 
tet werden. Schon Ewald sprach es aus (Geschichte des 
Volkes Israel, III, 2, S. 233): „Die Anführungen aus dem 
Pentateuch, Bar. 2, 2. s. 28—35, sind sehr frei und nicht aus 
den LXX geschöpft"; xmd von einer Abhängigkeit vom 
griechischen Daniel kann schon darum keine Kede sein, 
weil unsere griechische Version wörtlich viel genauer mit 
ihrem Grundtext geht, als die der LXX und Theodotion's 
mit dem hebräischen Daniel.^ Siehe die Bemerkungen zu 
Kap. 1, 15. 19. 2, 12. 15. 

2) Wesentlich anders jedoch stellt sich das Verhältniss 
zwischen dem Texte der alexandrinischen Uebersetzung des 
Buches J er emia und dem der griechischen Version unsers 
ersten Abschnitts. "Wie viele Sätze unsers hebräischen Ori- 
ginals wörtlich aus dem hebräischen Jeremia entlehnt sind^, 
so berührt sich auch der griechische Text hier wiederholt 
und eng mit dem der LXX zu Jeremia. Nicht nur in den 
Uebersetzungsfehlem — SeapiGynic 1, 9, ^p^aSea^at 1, 22, 
dcTcocjToXY) 2, 25, Kuptsusiv 2, 34 — zcigt sich eine auffallende 
Uebereinstimmuiig, sondern auch anderwärts finden sich bei 
Baruch „Worte und Constructionen, die entweder nur oder 
fast nur dem Uebersetzer des Jeremia eigenthümlich sind". 
Vgl. z. B. Kap. 1, 9 mit Jer. 24, i; Kap. 2, 3 mit Jer. 19, 9; 
Kap. 2, 4 mit Jer. 42, is; Kap. 2, 11 mit Jer. 32, 21; Kap. 
2, 13 mit Jer. 42, 2; Kap. 2, 21. 22 mit Jer. 27, 12. 11; Kap. 
2, 23 mit Jer. 25, 10. 11. 33, 11. 10; Kap. 2, 25 mit Jer. 36, 
30. 32, 36; Kap. 2, 31 mit Jer. 24, 7; Kap. 2, 34 mit Jer. 
30, 3; Kap. 2, 85 mit Jer. 31, 33; Kap. 3, e mit Jer. 3, 22; 
und siehe die Bemerkungen zu Kap. 1, 1^. 2, 30®. 



« Die Stellen s. in §. 6. 

• Dies gegen Hävemick, welcher p. 19 sq. den grieohischen 
Text des Baruch -Buchs nach der Uebersetzung Theodotion^ 8 in Da- 
niel corrigirt und emendirt sein lässt. Vgl. auch Bertholdt, S. 1751 ; 
und s. §. 15, Note 17. 

^ S. die Exegese und oben §.• 6. 
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Man hat daraus den Schluss gezogen: entweder ist 
der Uebersetzer des Buches Baruch — d. h. der ersten 
Hälfte desselben — mit dem des Buches Jeremia^ identisch, 
oder derselbe hat die griechische Version Jeremia's wenigstens 
gekannt und benutzt. Jene Ansicht vertreten, nach dem Vor- 
gange HiUig's (Die Psalmen, Heidelberg 1836. H, 119), 
IHllmann (Jahrbücher für deutsche Theologie 1858, S. 480), 
O. F. FriUsche (in seinem Commentar, S. 173), BüetscM 
(in Herzog's Keal-Encyklopädie, 1. Aufl., I, 702), Zündel 
(Kritische Untersuchungen über die Abfassungszeit des Buches 
Daniel, S. 190) und Ewald (Die Propheten des Alten Bundes, 
2. Ausg., HI, 255), welcher (in seiner Geschichte des Volkes 
Israel, III, 2, S. 232) dafür insbesondere auf den Gebrauch 
der Worte ßaSt^o), |i.avva für (xavaa^, aTtoaToXifj, x^gikoaivtiy 
7aupfa(jia (?), Ssapidjnr]^ hinweist. Der zweiten Anschauung 
huldigten und huldigen Bertholdt (Historisch-kritische Ein- 
leitung u. s. w., IV, 1752 fg.), EävernicJc (De libro Baruchi 
commentatio critica, pag. 9 sq.). Schürer (in der 2. Aufl. 
von Hensog's Keal-Encyklopädie, I, 502) und in seinen spä- 
tem Jahren auch Hitzig \ der Letzgenannte hauptsächlich 
aus dem chronologischen Grunde, weil unser Abschnitt, nach 
70 n. Chr. yerfasst, erst übersetzt werden konnte zu einer 
Zeit, da der griechische Text Jeremia's längst vorhanden 
war.^^ Dagegen weist F. C. Movers (De utriusque recen- 
sionis vaticiniorum Jeremiae etc., Hamburgi 1837, pag. 
6. 7) letztere Ansicht (freilich aus sehr unzureichenden 
Gründen) zurück und lässt vielmehr den griechischen Ueber- 
setzer Baruch's die alexandrinische Kecension des hebrä- 
ischen Jeremia-Textes benutzen. 

3) Nachgewiesenermassen (§. 6) hat der Verfasser un- 
sers Abschnitts eine Anzahl von Stellen geradezu wörtlich, 
wie aus Daniel, so auch aus. dem hebräischen Jeremia sich 
angeeignet. Da nun die beiderseitigen hebräischen Texte, 



8 Welches jedoch selbst wieder von wenigstens zwei Händen 
übersetzt zu sein scheint. 

• S. jedoch zu Bar. 1, lo. 
** Betisch entscheidet sich niQht in seinem Commentare, S. 77. 

6* 
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sowohl der des Jeremia als der des Banich, unmittelbar, 
und zwar ebenfalls möglichst wörtlich, ins Griechische über- 
tragen wurden, so musste sich eine Keihe von sprachlichen 
Berührungen für beide Versionen ergeben und es konnte 
der Schein entstehen und die Hypothese sich bilden, als 
ob beide Uebersetzungen aus einer und derselben Hand her- 
vorgegangen seien. Allein gegen diese Schein -Hypothese 
sprechen schon die mannichfachen Differenzen der beider- 
seitigen griechischen Texte ^S von denen die auf Seiten des 
Baruch-Buchs sich dadurch auszeichnen, dass sie ihr Original 
öfters richtiger und genauer wiedergeben als die LXX bei 
Jeremia (vgl. z. B. Bar. 2, 23 ^xXet^eiv TüotiQcjG) 9g)vJ|v su9po- 
öuvY]^ xal 9Ci)v'J|v x(Xf\kocivri<; mit Jer. 7, 34 xaraXuao 9ov7]v 
su9paivo(xevov x. 9. xaipovxov (cf. Movers, pag. 7 ; und wieder 
Jer. 33, 11. 25, 10); Bar. 2, 25 T9 xai5(jiaTt und t^ TcayeTw 
mit Jer. 36, 30 sv tw xaiipiaxi und sv tw TcaysTw), während 
freilich da und dort auch ein Fehler oder eine Ungenauig- 
keit mit unterläuft, wovon der griechische Text Jeremia's 
frei geblieben ist (z. B. Bar. 1, 9 •äjyaYsv auxov statt 
^'ya^ev auToix; bei Jer. 24, 1 ; Bar. 2, 21 xXCvaxs rov (Spiov für 
etca'yaYSTS rov TpaxiqXov bei Jer. 27, 12; Bar. 2, 23 s^o^sv 
statt ^x 8i68(i)v bei Jer. 7, 34 [Movers a. a. 0.]^^; Bar. 2, 35 
xivT^cjo für exT^Xo) Jer. 24, e. Zu TuovTjpöv TcpttypiaTov Bar. 2, 38 
siehe die Exegese). Wenn aber dergestalt der Interpret 
unsers Abschnitts solche Fehler auf seine eigene Rechnung 
nehmen muss, so fallen dennoch die eigentlichen Ueber- 
setzungsfehler und grössere Versehen in seiner Version 
seinem Vorbilde zur Last, dem Alexandriner, welcher das 
Buch Jeremia vertirte. Denn da für dieses Buch und für 
unser Apokryphum, kraft der angedeuteten gegenseitigen 
Abweichungen, zwei verschiedene Uebersetzer angenom- 
men werden müssen, so können die Beiden gemeinsamen 
Fehler und andere auffallende Berührungen (s. zu (xavaa 



^^ S. unsere Bemerkungen zu öuvatou? 1,9, n*l*T^^tt5 1,22, xX(vetv 
T^v w[JLOv 2, 21, ^xXeL<l>etv 2, 23. 

'* Doch findet sich das fehlerhafte f|w^£v auch bei Jer. 11, 6. 
33, 10. 44, 6. 9. 17. 



Digitized by VjOOQIC 



II. Spätere Geschichte des Buchs. 85 

Kap. 1, 10 ; zu uTcoxstpfoix; 2, 4; zu s^o^sv 2, 23; zu aTCotxc- 
qjioc 2, 30; zu elc aßarov 2, 4) niclit auf Zufall beruhen, son- 
dern müssen aus Abhängigkeit des Einen vom Andern — 
natürlich: des Baruch-Interpreten vom Alexandriner Jere- 
mia's — erklärt werden. Was Fritissche von dem grie- 
chischen Uebersetzer des Buches Sirach in Beziehung zu 
den LXX überhaupt sagt (Die Weisheit Jesus Sirach's 
erklärt und übersetzt. Leipzig 1859, S. xxnfg.), das gilt 
mehr oder weniger auch von unserm Interpreten speciell 
in Bezug auf die alexandrinische Uebersetzung Jeremia's. 
„Da dem Uebersetzer die alttestamentlichen Schriften in 
griechischer Uebersetzung bereits vorlagen, so ist es von 
vorne herein anzunehmen, dass er diese Uebersetzung fleissig 
las, dass sie auf seine hellenistische Sprache von Einfluss 
war und dass er sie auch gegebenen Falls ausdrücklich zu 
Rathe zog .... Ueberhaupt hatte sich durch die vor- 
gängigen Uebersetzungen ein gewisser Sprachgebrauch, eine 
gewisse Terminologie und Gräcisirung der Namen bei Jen 
Hellenisten bereits fixirt, so dass selbst Fehlerhaftes 
sich forterbte." Unser Bar uch-Uebersetzer hat nun zwar 
die LXX Jeremia's wohl nirgends unmittelbar zu Rathe ge- 
zogen, wohl aber musste er durch Lektüre mit denselben so innig 
vertraut geworden sein, dass er bei seiner Arbeit unwill- 
kührlich — gedächtnissmässig — hebräische Worte und 
Satzverbindungen in ähnlicher und gleicher Weise griechisch 
wiedergab. 

Dagegen behauptet allerdings FriUsche (a. a. 0.), die 
grosse Verwandschaft zwischen beiderlei griechischen Texten 
sei eine Erscheinung, welche nicht durch blosse Lektüre, 
sondern nur durch Identität des Uebersetzers sich erklären 
lasse. Wie jedoch bei dieser Annahme die mannichfachen 
Differenzen in den beiderseitigen Versionen eine befrie- 
digende Erklärung finden mögen: dieses Räthsel, das er 
durch seine Behauptung sich selbst in den Weg gelegt, zu 
lösen, hat er nicht einmal den Versuch gemacht. Wenn 
aber Movers (a. a. 0. pag. 7) umgekehrt ebenso einseitig 
aus dem Umstände, dass der griechische Uebersetzer unsers 
Abschnitts den hebräischen Grundtext Jeremia's an manchen 
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Stellen genauer und richtiger wiedergibt als der alexan- 
drinische Uebersetzer Jeremia's, folgern wollte, derselbe 
habe die alexandrinische Version Jeremia's gar nicht ge- 
braucht, so hat er damit ebenfalls, nur nach der entgegen- 
gesetzten Seite, zu viel behauptet. Es lässt sich nur sagen: 
unser Baruch-Interpret hat die Jeremia- Version bei seiner 
Arbeit nicht unmittelbar Tor Augen gehabt, und eine be- 
sonnene Kritik wird bei dieser vermittelnden Ansicht stehen 
bleiben müssen. 

§. 15. Fortsetzung, 

1) Steht also eine relative Abhängigkeit des griechischen 
Abschnitts, Bar. 1 — 2 (beziehentlich bis 3, s) von LXX zu 
Jeremia fest, so lässt sich gleichwol auch aus dieser That- 
sache, da LXX zu Jeremia lange vor dem Urtext unsers 
Abschnitts vorhanden waren, ein Kriterium für die Ent- 
stehungszeit unsers griechischen Textes nicht entnehmen. 
Ein Terminus a quo für die Abfassung desselben ist viel- 
mehr nur aus dem Umstände abzuleiten, dass die griechische 
Version — und mit ihr überhaupt alle Versionen — un- 
sers Büchleins bereits die, ursprünglich hebräisch geschrie- 
benen, unechten Verse Kap. 1, 2^. 2, 4—6. (26.) und 3^ 37. 
(4, 7^. 8*.) bezeugen^: Glosseme, die wahrscheinlich von 
einer Hand, und zwar von einem (Juden-) christlichen 
Leser herrühren (s. zu Kap. 3, 37. 1, u. und 2, 4 — g)^, der 
ohne Zweifel in Palästina, schwerlich jedoch zu Jerusalem 
selbst (s. zu Kap. 2, 4. 5 und 2, 2$), kraft der eigenthüm- 
lichen Aussagen Kap. 2, 4. 5* möglicherweise erst nach 
dem „Kriege des Quietus" (117 n. Chr.) oder gar nach dem 



1 Nur Cod. 229, einer der jüngsten zu unserm Buche, übergeht 
Kap. 2, 6 aber auch die beiden folgenden echten Verse; und eben- 
so mit Kap. 3, 37 den vorhergehenden 36. Vers ; femer Kap. 4, 21. 22. 

27—29. 

* Auch anderwärts in den alttestamentlichen Apokryphen be- 
gegnen uns Kandglossen von christlicher Hand; z. B. 2 Makk. 1, 7. 9. 
Vgl. auch Frankel, Vorstudien zu LXX, S. 59 fg. ; Grätjn, Geschichte 
der Juden, III, 443 fg. (?) ; Bohl, Forschungen nach einer Volksbibel 
zur Zeit Jesu, S. 219 fg. ; Bönsch, in Illgen'8 ( Kahnie^) Zeitschrift für 
die historische Theologie, XLI, 611—613. 
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Barkochba-Kriege (132 — 135 n. Chr.)^, jedenfalls geraume 
Zeit nach der Katastrophe des Jahres 70 n. Chr. lebte, auf 
welche er vielleicht Kap. 1,2^, absichtlich in verblümten 
Worten, zurückweist. 

NB. 1. „In verblümten Worten" sagen wir: denn wie 
Babel als Typus für Rom*, so konnten auch die Chaldäer 
als Typus für die Römer genannt werden; das Jahr 70 
wäre angedeutet im „fünften Jahre", nämlich seit Beginn 
des jüdischen Kriegs (66 n. Chr.).^ „Im fünften Monat"^ 
dieses Jahres (freilich am zehnten Tage desselben) haben 
ja die Römer — wie einst die Chaldäer — den Tempel ver- 
brannt. Wenn hinwiederum die Stelle 2 Kön. 25, 8 dafür 
den siebenten des fünften Monats bezeugt, so könnte diese 
Zahl auch nachgerade erst durch den siebenten September 
(freilich dies wieder der sechste Monat), an welchem im 
Jahre 70 die Zionstadt in Flammen aufging, causirt worden 
sein. Immerhin bleibt noch die Möglichkeit offen, es möchte 
der Schreiber von Kap. 1, 2, um sich nicht mit 2 Kön. 25, s 
in Widerspruch zu setzen, den (sechsten) Monat absichtlich 
weggelassen haben, es müsste denn, wenn der Glossator ur- 
sprünglich „im sechsten Monat, am siebenten des Monats" 
geschrieben haben sollte, der sechste Monat nachgerade 
von einem Leser zur Ausgleichung mit 2 Kön. 25, s ge- 
strichen worden sein. 

2) Wenn andererseits schon Athenagoras von Athen in 
seiner Apologie §. 69 (zwischen 1 76—180 n. Chr.) neben 
Stellen aus Jesaja auch Bar. 3, 35 als Worte eines inspirir- 
ten Propheten, und Jrenäus (Adversus haereses V, 35; nach 
172 n. Chr.) die Stelle Bar. 4, 36—5, 9 als Worte Jeremia's^ 
citirt, so erhalten wir hierdurch nicht nur den Terminus 



* Immerhin jedoch vor 160 n. Chr., weü Theodotion die Glosseme, 
wenigstens das erste, bereits kennt. 

' * S. oben §. 11, 1). 

* Hitzig in HilgenfeWs Zeitschr. III, 266. 
« Vgl. oben §. 3, 1). 

^ Die Literatur der Verhandlungen über diese Citationsweise bei 
den Kirchenvätern s. in lUgerCs Zeitschrift für die historische Theo- 
logie, XLI, 603 fg. 
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ante quem der Abfassung der griechischen Uebersetzung 
des Baruch-Buchs — das Jahr 176 n. Chr.^ -r-, sondern zu- 
gleich auch einen Beweis dafür, dass unser Apokryphum 
damals bereits an das Buch des Propheten Jeremia 
angeschlossen und seine beiden Hälften, beziehentlich 
3 Theile, auch schon zu einem Ganzen verbunden waren. 

Diese Redaction des Ganzen^ musste, vorausgesetzt, dass 
die genannten Glosseme unsers Büchleins von einer und 
zwar christlicher Hand herrühren, selbstverständlich vor 
Einfügung der Glosseme, also um (oder vor) 117, oder 
doch um (oder vor) 135 n. Chr. zu Stande gebracht sein.^^* 

NB. 2. Wie die Redaction unsers Buchs überhaupt 
Nichtzusammengehöriges zusammen- und dadurch ein 
Büchlein voll Unordnung zu Stande gebracht hat, so ist 
nachgerade auch im Einzelnen sowol die Kapitel- als Vers- 
abtheilung mehrfach verunglückt. Kap. 2 würde seinen An- 
fang viel besser bei Kap. 1, 15 (oder erst bei 2, 11)^^ nehmen; 
an Kap. 3, 9 sollte ein neues Kapitel, das vierte (beziehent- 
lich jetzt fünfte) vier Verse später ^^, und das letzte zwei 
Verse früher ^^, oder vielmehr bereits bei Kap. 4, 30 begin- 
nen. Ebenso sind die Verse Kap. 2, 12. 13; 2, le. 17; 3, 10. 11; 
3, 20. 21 und 4, 12. 13 falsch abgetheilt; siehe die Exegese dazu. 

War das also zu einer Einheit redigirte Buch schon 
so frühe an Jeremia angeschlossen, so konnte es natürlich 
auch bald als Zusatz zu diesem prophetischen Buche an- 
gesehen werden, ganz so wie die Bücher Daniel und Esther 
in der griechischen Bibel Zusätze erhielten; und um so leichter 
begreift es sich, wie nachgerade der griechische Uebersetzer 



^ Ja, wenn sich nachweisen Hesse , dass Theodotion schon unsem 
griechischen Text vor sich gehabt hätte (vgl. §. 5, 1)), so würde 
die Abfassung der griechischen Uebersetzung sogar über 160 n. Chr. 
hinaufzurücken sein. S. jedoch Note 19. 
• S. auch §. 10, 4) 5). 

*^ Ob ebenfalls von einem Christen? 

'^ Hier wäre jedenfalls der Absatz, den Fritzsche in seiner neuen 
Ausgabe der Apokryphen (Lipsiae 1871), nach welcher wir citiren, 
bei dem unechten 6. Verse anbrachte, viel richtiger am Platze. 

1^ So schon bei Luther 1545. 

1» So in Codd. 106 und 228, und bei Luther 1545. 
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des ersten Theils Kap. 1 — 3, s von der Lektüre des grie- 
chischen Jeremia her an seine Arbeit kommen konnte, wo- 
gegen, wie gezeigt, ein Anderer etwas später, immerhin 
jedoch etliche Zeit vor 176 n. Chr., die Grundschrift Kap. 
3, 9 — 5, 9 ins hellenistische Idiom vertiren mochte. 

NB. 3. Wenn im Gegensatz zu unserer Darlegung Ewald 
a. a. 0., zu Gunsten seiner bereits wiederlegten Hypothesen 
von einem verhältnissmässig hohen Alter unsers Buchs^*, eine 
möglichst grosse Zeitferne der griechischen Version von der 
hebräischen Urschrift Baruch's aus dem Umstände folgern 
wollte, dass der griechische Uebersetzer an vielen Stellen 
die Urschrift so wenig treffe, so können wir ihm ein Gleiches 
auch bei .andern Büchern, z. B. bei dem jungen Buche Daniel, 
nachweisen, von dessen alexandrinischer Ueber setzung Ewald ^ ^ 
mit Zündel^^ dasselbe bAiauptet und dieselbe doch schon vor 
der des ersten Makkabäerbuchs verfasst sein lässt. Die 
mannichfachen Fehler der Uebersetzung beweisen vielmehr 
bei unserm Buche, wie überall sonst, nur die Ungeschick- 
lichkeit des, beziehentlich der griechischen Interpreten, die, 
zudem ohne Zweifel Christen, das Hebräische nicht mehr 
als lebendige Sprache, sondern nur schulmässig kennen und 
darum unsicher sind wie in hebräischer Grammatik — vgl. 
Kap. 2, 33 TCoviQpöv 7cpaY[i.arci)v, 3, n ^TcsTcofostcjav, 3, it. is 
xat om iaxi — so in Bezug auf hebräischen Wörterschatz und 
Wortbedeutung — vgl. 2, 4 uTuoxeipioc, 2, 25 aKoaxokri, 2, 29 
ßopißYjatj;, 3, 8 ScpXiQaic, 4, 32 Se^ajjisvYj — und auf hebräischen 
Sprachgebrauch, vgl. 3, 2 IXsTjaov ohne ynKou;, 

3) Offenbar aus dem Anschluss an das Buch des Pro- 
pheten Jeremia erwuchs unserm griechischen Büchlein nach- 
gerade seine kanonische Werthschätzung in der alten 
Earche.^^ Freilich das Judenthum hat dasselbe nicht in 



'* S. oben §. 8, 2), und §. 10. 

1* Geschichte des Volkes Israel, HI, 2, S. 339. 

1« A. a. 0. S. 174. 177. 

^^ lieber die kanonische Bezeugung des Baruch-Buchs, sowie die 
Citate aus demselben bei den Kirchenvätern, s. Beusch in §. 1 der 
Einleitung zu seinem Commentar. Vgl. jedoch als Correctiv gegen 
ICeu8ch^8 Vorliebe für die sogenannten „Deuterokanonischen Bücher" 
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seinen Kanon aufgenommen. Es konnte ja überhaupt kein 
Buch dahin aufnehmen, von welchem ein hebräischer Ur- 
text entweder gar nicht (so bei den meisten Apokryphen 
des Alten Testaments), oder zur Zeit der Sammlung des 
Kanons nicht mehr (so beim Buche Sirach und 1 Makk.)^^^ 
oder zur Zeit des Abschlusses dieser Sammlung noch nicht 
vorhanden gewesen. Letzteres aber war mit unserm Büch- 
lein der Fall; denn die Sammlung des hebräischen Kanons 
fand ihren Abschluss jedenfalls schon ein Bedeutendes vor 
Beginn der christlichen Zeitrechnung, und bei weitem über 
100 Jahre vor Entstehung . unsers Apokryphums. Konnte 
ja der Psalter Salomo's aus der Zeit des Pompejus schon 
nicht mehr aufgenommen werden. 

Und wie bereits dieses Buch, so war auch unser Apo- 
kryphum nicht mehr in der althebräischen, jetzt abgestor- 
benen Volkssprache Israels, sondern in der durch gelehrtes 
Studium und Lektüre der kanonischen Bücher künstlich ge- 
fristeten neuhebräischen Sprache geschrieben (s. zu Kap. 
4, 28. 5, 4). Die althebräische Sprache, der Leib des alt- 
hebräischen Volksgeistes, war abgestorben, weil dieser Geist 
selbst zu allmählichem Tode entschlummert war: dess zum 
Beweise klammern sich diese neuhebräischen Schriftsteller 
an die alte, allmählich vom Schimmer der Heiligkeit um- 
flossene Nationalliteratur an, ahmen dieselbe sklavisch 
nach, und „die alten Ideen kehren in dagewesener 
Eedewendung wieder" {Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, 
II, 470). Mit allem Fug sind daher, trotz des würdigen 
Inhalts im Einzelnen, solche neuhebräische Schriften, als 
nachgeborene schwächliche Kinder des erstorbenen altisrae- 
litischen Volksgeistes ohne festen Charakter und selbstän- 
dige Haltung, aus der Sammlung des hebräischen Kanons 
ausgeschlossen worden und ausgeschlossen geblieben. 



auch die protestantischen Einleitungsschriften, besonders Bleek, . 
S. 686 fg. ' 

1» Hitzig y Die Psalmen (Heidelberg 1836), II, 118 fg.; Die Psal- 
men (Leipzig und Heidelberg 1865) II, S. vn. Auch der Ausschluss 
unsers Baruch- Büchleins aus dem Kanon ist früher von Hitzig auf 
gleiche Weise erklärt worden (Die Psalmen, 1836, II, 119 fg.). 
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Dieser Ausschluss aus dem jüdischen Kanon konnte 
natürlich die Christen nicht hindern, ihrerseits das Buch 
Baruch nur um so fleissiger zu lesen und zu verwerthen. 
Es wird seine Richtigkeit haben, wenn Hilgenfeld (in seiner 
Zeitschrift V, 203) annimmt, dass unser Büchlein wegen der 
darin bezeugten Gesinnung, die fast ganz frei ist von der 
Selbstgerechjigkeit des vorchristlichen Judenthums, bei den 
Juden keine grosse Verbreitung finden — darum auch leicht 
in seiner hebräischen Urschrift verloren gehen — konnte, 
aber um so mehr in die Hände der Christen kam. Macht 
dasselbe schon an sich fast einen christlichen Eindruck, so 
haben, wie bereits gesagt, christliche Hände vollende die 
Erscheinung Gottes auf Erden und in der Menschheit hinein- 
getragen (Kap, 3, 37), wie denn auch die andern Glosseme 
unsers Buchs wahrscheinlich von einem, vielleicht dem- 
selben, Christen herrühren ^^ und alle Versionen sicher 
christlichen Ursprungs sind. Siehe zu Kap. 1, u und die 
folgenden §§. 

§. 16. Die Textgestalt der griechischen Handschriften, 

1) Wie überhaupt den meisten LXX-Ausgaben der six- 
tinische Text des Codex Vaticanus (Cod. II) zu Grunde ge- 
legt ist, so auch der grossen englischen Ausgabe von Holmes 
und Parsons (Oxon. 1798 — 1827), welche in ihrem 5. Bande 
mit den übrigen Apokryphen des Alten Testaments auch das 
Buch Baruch enthält. Und zwar sind darin zu dem vati- 
canischen Texte unsers Apokryphums die Varianten von 
25 Handschriften, nämlich vom Codex Alexandrinus (III), 
Codex Marchalianus (XII) und von einem mit Uncialen 
geschriebenen Codex Venetus (23) aus dem 8. oder 9. Jahr- 



^® Laut dieser Glosseme muss das Büchlein bereits um 135 (oder 
117) n. Chr. in die Hände der Christen gekommen und noch, wie 
Ceriani zu Kap. 1, 1 sehr wahrscheinlich findet (s. auch die Exegese 
zu 1, 2), dem Theodotion zu Händen; dagegen, laut der Unterschrift 
des Buchs in Cod. 88 und beim hexaplarischen Syrer: Bapoux °^®€ 
^ß^Xtarat xata tou; — dem Origenes bereits verloren, oder wenig- 
stens unbekannt gewesen sein. 
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hundert, ausserdem von 22^ Cursiv-Handschriften nebst den 
Lesarten der Complutensis und der Aldina (im 6. Band)^ 
angegeben. Doch sind die Abweichungen des Codex Alexan- 
drinus genauer, als bei Farsons, in der Ausgabe der LXX 
von Tischendorf (2 Bände. 4. Ausg., Leipzig 1869) und 
in der Separatausgabe der alttestamentlichen Apokryphen 
von Fritzsche (Leipzig 1871) verzeichnet, welcher hier auch 
in der Praefatio (vgl. besonders pag. xv sq.) Weiteres 
über die genannten Handschriften mittheilt und seine be- 
reits in seinem Commentare zu Baruch (im Exegetischen 
Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testaments. I. Lie- 
ferung, Leipzig 1851) S. 174 fg. gemachten Bemerkungen 
wiederholt. 3 Fritzsche bemerkt nämlich über diese Hand- 
schriften folgendes: „Obgleich sich diese Handschriften nicht 
mit der Consequenz in allen Einzelheiten von einander schei- 
den, wie in manchen andern Büchern, so zerfallen sie doch 



^ Nicht: von 23, wie Reusch angibt, welcher übersieht, dass 
Varianten des von Parsons aufgeführten Cod. 147 nur für den Brief 
Jeremiä verzeichnet sind. 

2 Doch wurde für die letztem von uns auch die Frankfurter 
LXX -Ausgabe (apud Andreae Wecheli heredes) vom Jahr 1597 bei- 
gezogen. 

' In unserm, unten (§. 17) folgenden Variantenverzeichniss sind 
auch die abweichenden Lesarten des verstümmelten Uncial- Codex 
(TptYpaTCTo?) Cryptoferratensis aus dem 7. Jahrhundert berück- 
sichtigt, welchen Joseph Cozza veröffentlicht hat (Sacrorum bibliorum 
vetustissima fragmenta. Pars I., p. 119 fg. Romae 1867), und welcher 
Bruchstücke aus Baruch, dem Briefe Jeremia's und aus den Zusätzen 
in Daniel enthält. Ebenso ist der Codex Vaticanus nach den 
neuen Ausgaben von Mai (Yetus et Novum Testamentum ex antiquissimo 
codice Vaticano. Romae 1857 fg. Tom. IV, pag. 204—213) und von 
Vercellone und Cozza (Bibliorum sacrorum graecus codex Vaticanus. 
Romae 1868 fg. Tom. IV, pag. 235 == pag. 1127 des Codex) verglichen 
worden. — Dazu kommen noch die von Ceriani (in den Monumenta 
Sacra et profana, Tom. I, fasc. I, pag. vin sqq.) verglichenen Hand- 
schriften : Ein Codex Ambrosianae Bibliothecae, E. 3. Inf., genannt a., 
und nur bis Kap. 4, 35 reichend ; Fragmente von zwei andern Codices, 
genannt 6. und c, deren Beschreibung Ceriani versprochen hat; ein* 
Codex Mosquensis d, (Cod. 234, „alibi designat. num. 311"); endlich 
die in der CatenaGhislerii (Lugd. 1633) bezeugten Lesarten und die 
Varianten von Theodoret, „quae crisin de familia Lucianaea mirifice 
juvant". 
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sichtbar in zwei Klassen. Der erstem gehören an 22. 48. 51. 
231. 62. 96. Diese stimmen fast durchgängig und stehen auch 
oft allein, dann aber geben sie wohl immer willkührliche 
Aenderungen. Ausserdem schliessen sich ihnen in der Regel 
36.49. 26. 198. (reicht bis 2, 19) und 229 an. Die zweite Klasse 
constituirt sich aus III. 33. 70. 86. 87. 88. 90. 91. 228. 233. 239, 
doch sind einzelne Abweichungen häufiger. So steht III 
öfters allein, und es zeigt sich hier wie sonst, dass sein 
Text ein emendirter ist, der sich anderwärts reiner als in 
ihm erhalten hat. Endlich sind XII. 23. 106. sehr gemischter 
Natur; sie stimmen bald mit diesen, bald mit jenen. Im 
Verhältniss zum recipirten und wesentlich guten Text geben 
die beiden Klassen zwei nicht streng von einander gehaltene 
Kecognitionen*, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass sie, 
namentlich wo sie beide ihren Hauptzeugen nach stimmen, 
öfter das Ursprüngliche enthalten." 

2) Und das ist ja das Ziel, welches sich die Textkri- 
tik jederzeit in erster Linie stellt: den ursprünglichen 
Text, sowie er unmittelbar aus der Hand der Autoren, 
beziehentlich der Uebersetzer, hervorgegangen, festzustellen. 
Da jedoch dieses Ziel nicht immer mit Hülfe der Codices — 
und wären es auch die ältesten und besten — erreicht wer- 
den kann, so gilt es unter Umständen auch zur Conjectur 
zu greifen, die da am leichtesten wird und am sichersten 
führt, wo der griechische Text aus einem hebräischen Ori- 
ginal, vielleicht recht wortgetreu, geflossen. Letzteres ist 
aber bei unserm Baruch-Buche der Fall. — Der auf diesem 



* Inzwischen hat FieJd in Kap. 9 seiner Prologomena zu „Origenis 
Hexaplorum quae supersunt" (Oxon. 1875. Tom. I, pag. Lxxxvn sq.) 
in der Handschriftenfamilie 22. 36. 48. 51. 62. 90. (93. 144. 147.) 233. 
(308) die Luoianische Recension für die prophetischen Bücher 
aufgefunden, für welche ausserdem Chrysostomus, Theodoret und die 
„Lectiones anonymae in margine codicis Ambrosiani Syro-hexaplaris 
charactere medio pictae" hauptsächlich in Betracht kommen. VgL 
auch De Lagarde in der Theologischen Literaturzeitung von E, 
Schürer, I, 605. Für unser Apokryphum hat diese Handschriften- 
familie keinen besondern kritischen Werth, weil zu Lucian's Zeit das 
hebräische Original des Baruch-Buchs längst verloren war. 
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doppelten Wege zu suchende griechische Urtext konnte 
nämlich, wie er von vornherein an Uehersetzungsfehlern 
leiden mochte, nachgerade auch durch allerlei andere, zu- 
fällige und nicht zufällige Fehler, Schreibversehen und ver- 
meintliche Textbesserungen, verunstaltet werden: Gebrechen 
verschiedener Art, die zum Theil noch aus älterer Zeit stam- 
men, als der älteste der vorhandenen Codices hinaufreicht, 
so dass, wie jene üebersetzungsfehler, so auch diese Schreib- 
fehler und Schlimmbesserungen noch von allen Handschriften 
gemeinsam und gleichmässig bezeugt und darum nur durch 
kritische Conjecturen und Emendationen wieder rückgängig 
gemacht werden können.^ 

üebersetzungsfehler betreffend (vgl. oben §. 5, 
Ziffer 2), so ist die Lesart Kap. 1, 9 •JjyaYov aurov ge- 
wiss ursprünglich, und die Variante auTOu^ erst nachträg- 
liche Berichtigung aus Jer. 24, 1. LXX. Desgleichen ur- 
sprünglich ist das zweite xupw^ 2, 9, und die Auslassung 
desselben in neun Handschriften Correctur aus Dan. 9, 14. 
Augenscheinlich ist die fehlerhafte Uebersetzung in Kap. 
2, 33: 7covif|pcSv TcpaYfJLOcTov ursprünglich, und 7üovif]pt.ov in Com- 
plutensis und Aldina spätere Conjectur (wie 7upo(;TaY(JiaTov der 
e.ditio Romana Schreibfehler). In Kap. 3, is ist ort gleich- 
falls ein ursprüngliches Versehen, welches durch Ueber- 
gehen des Wortes in zehn Handschriften nicht gebessert, 
wohl aber als Fehler anerkannt wird. Das Gleiche gilt wahr- 
scheinlich auch von oxi in Kap. 4, 15, welches 8 Codd. bereits 
in rft verwandelt haben. — Schreibfehler und Schlimm- 
besserungen betreffend, wurden die durch ein Versehen 
in Kap. 1, 9 (wahrscheinlich schon im hebräischen Texte) 
ausgelassenen Worte xat xoix; xsjyixoLQ nachträglich wieder 
in neun Handschriften aus Jer. 24, 1 interpolirt.^ Kap. 2, is 



* Auch Fritzsche sagt in seiner Praefatio, pag. xv, vom grie- 
chischen Text des Baruch- Buchs: „Textus vulgo reoeptus hio illic 
emendandus fuit." Vgl. ebendaselbst pag. vm, und Paul de Lagard^s 
drei Axiome in dessen : Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung 
der Proverbien (Leipzig 1863), S. 3; und Merx, Das Gedicht von 
Hiob (Jena 1871), S. Lvni fg. 

" Zu der Schlimmbesserung 2e8ex(a; Kap. 1, 8 s. die Exegese. 
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inl statt xat lässt sich mit Ewald nur aus einem alten 
lapsus oculi erklären. Für das in Kap. 2, 31 ausgefallene 
xaivTjV (s. die Exegese) wurde nachgerade bald auven^v, bald 
Tou yvövat (Jis gemuthmasst. Zu dem Eindringling oC vor 
iKi r^^ Y*»]^ Kap. 3, 23 s. die Exegese. Ebenso fehlerhaft, 
yielleicht sogar auf vermeinter Verbesserung beruhend, ist 
die Vorsetzung von tou vor alovtou Kap. 4, 24, wo nur Cod. 233 
das Richtige bewahrt, wenn nicht erst aus Vetlat. a. b. 
conjicirt hat. Die ohne Zweifel beabsichtigte Lesart Tcspf- 
ßX6tJ;ov Kap. 4, 36 wird durch irep^ßXsvpai 5, 5 als Fehler ver- 
rathen. Interessant ist auch Kap. 2, 29, wo das nach un- 
serer Meinung ursprüngliche d (Jiiq (vielleicht von den bei- 
den Syrern und dem Armenier bezeugt) in den meisten Codd. 
bereits in d (jl^jv verändert wurde, um in den übrigen Hand- 
schriften 49. 51. 90. 231. Compl. Aid. vollends in gut grie- 
chisches yi (jfiqv verschlimml^essert zu werden. 

3) Von diesen beiderlei uralten Gebrechen des grie- 
chischen Textes sind weiter zu unterscheiden die in den 
verschiedenen Handschriften abweichenden Lesarten, welche 
allmählich, bei Fertigung oder Lektüre der Codices, auf 
gleichem Wege wie die altern Corruptionen entstanden 
sind und je nach ihrem Charakter und Zahl den kritischen 
Werth der einzelnen Codices bestimmen. Je grösser die 
üebereinstimmung der Handschriften mit der vorauszu- 
setzenden (griechischen) Urhandschrift und, sofern diese 
am engsten mit dem zu Grunde gelegenen hebräischen Ori- 
ginal zusammengestimmt haben wird, mit diesem Original — 
desto höher der Werth der Codices, es müsste denn, wie 
bereits an einzelnen Beispielen gezeigt, diese üebereinstim- 
mung auf nachträglicher Correctur beruhen. Da es jedoch 
nicht zu unserer Aufgabe gehört, eine eingehendere Kritik 
der einzelnen Handschriften des griechischen Textes zu 
geben, so haben wir uns in der Exegese auf die nothwen- 
digsten Bemerkungen über griechische Lesarten beschränkt 
und begnügen uns, dem im nächsten §. folgenden Varianten- 
verzeichniss diejenige Textgestalt zu Grunde zu legen, welche 
wir sowohl aus äussern als auch innern Gründen — daher zum 
Theil abweichend von FriUsche — für die originale zu halten 
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genöthigt sind, welche übrigens auch nur in seltenen Fäl- 
len von der des Codex Vaticanus^ abweicht. Diese Fälle 
sind: 

Kap. 1,8 2iouav statt Sewudv (vulgo: SstouaX); 1, lo 
(xavaa statt ptawa,- 1, is und 2, lo iv xot^ 7cpo<;TaY{jLaai statt 
ohne iv (Kap. 3, i3 und 4, i3 gehören schwerlich hierher); 

1, 18 auTOu statt xuptou; 2, 2 tou dyttysiv £9 T,(jia^ xaxa pte- 
yaXa a, was Cod. Vat. nicht hat; 2, 4 slt; aßaxov statt ohne 
sl^, und Toli; xuxXco i^(jiöv statt ohne toI^ und ohne YJfjiov; 

2, 7 "^X^ev statt a 7;X^ev ; 2, 8 wahrscheinlich auxou statt au- 
TÖVj 2, 13 a7uoaTpa9ir]T(D Sirj statt ohne Stj (vgl. 3, 4); 2, le 
xXivov statt xat xXlvov; 2, 17 (vielleicht xupts) tou(; o9^aX(jiou^ 
statt ohne (xupte) toi)^,* 2, is xai. statt ^m,- 2, 19 xbv IXsov 
iQ(jie5v statt ohne Yjpiwv; 2, 20 Xsyov, welches Cod. II auslässt 
(vgl. dagegen Vers 23); 2, 29 st (jl"}] statt el (jiiqv,- 2, si xap8(av 
xatvT^v statt blosses xapSfav; 3, 4 xupfou (tou) ^sou statt aou 
^soiJ (vgl. Vers 8); 3, 13 tov almoL xpovov statt ohne xgoy^o'); 
3, 21 680U auT^^ statt oSoO auxöv; auch ist in diesem Vers 
die Interpunction nach Cod. III zu ändern; 3, 23 ist oC vor 
im T-^t; yrfi als ein alter Schreibfehler getilgt; dagegen ist 

3, 26 o[ vor OLK apx'^C wiederhergestellt; zweifelhaft bleibt 
8s nach in:sXa^sa^s in 4, s; 4, 9 ist yotp nach iTzrp(OL'^z ge- 
setzt; ebenso 4, is upiLv nach i^rayaYÖv (vgl. Vers 29); 4, 21 
^apaslTs wie Vers 5. 27. 30; 4, 24 alovtou ohne vorausgehendes 
tou; 4, 36 7csp{Xßs^ai wie 5, 5. — Unter diesen 31 Fällen ent- 
halten vier reine Conjecturen ohne diplomatische Unterlage: 
Kap. 2, 10. 18. 29. 31 ; des Weitern wird der authentische Text 
bezeugt 

in 3 Fällen (Kap. 2, 2. 3, 13. 4, se) von 26 Codices^; 

„ J „ (1, 8. 2, 16) „ 2o „ 

„ 2 „ (2, 19. 3, 26) „ 23 „ 

„ 2 „ (2, 17. 20) „21 „ 

„ 2 „ (2, 4. 3, 4) „ 20 „ 



^ Ueber die nur relative Güte des Cod. II vgl. De Lagarde 
a. a. 0. 

® Zu den Codd. werden auch die Lesarten griechischer Kirchen- 
väter, sowie der Complut. und Aldina gerechnet. 
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in 2 Fällen (Kap. 4, 8. 21) von 19 Codices; 
., 2 „ (2, 4. 4, 9) „ 17 „; 

» 3 „ (1, 10. 18. 4, is) „ 15 „ 

»5 2 „ (2, 13. 17) „ 14 „ 

5? 1 » (2) 7) 5, 13 „ 

» 1 " (2,8) „9 „ 

" 1 1^ W5 ^3) „ 7 „ 

„ 2 „ (1, 18. 3, 21) „ 2 „ 

„ 2 „ (3, 21. 4, 24) „ 1 Codex. 

Und zwar wird in diesen Fällen der griechische Ori- 
ginaltext 20 mal von dem Cod. 49; 

19 „ „ den Codd. 33. 90. 228; 
18 „ „ dem Cod. III; 
17 „ „ den Codd. 26. 36. 70. 233; 
16 „ „ „ „ 62. 91. 239 und Compl.; 
15 „ „ „ „ XII. 48. 51. 87. 96; 
lö 9) „ }) ,, J^' ^ol ; 
12 „ „ „ „ 86. 106; 
11 „ „ dem Cod. 198; 
10 „ „ Aldina; 
7 „ „ den Codd. 23. und a (?); 
6 „ „ dem Cod. 88; 
2—3 „ „ „ -,, 229 gegeben. Dabei stim- 
men die Uncialcodices III und XII 11 mal, III und 23 
5 mal, III. XII und 23 4 mal zusammen. — Schon aus 
dieser kurzen XJebersicht lässt sich im Allgemeinen der 
kritische Werth der einzelnen Handschriften erkennen. 

Resultat. Obwohl der Originaltext der griechischen 
Uebersetzung in keiner einzigen Handschrift völlig rein vor- 
liegt, so ist. derselbe dennoch aus dem Codex Vaticanus mit 
Hülfe anderer Handschriften (es reichen dazu schon die 
5 Codd. III. XIL 22. 233. 239 aus)» allenthalben — etwa 
4 Stellen ausgenommen — mit Sicherheit zu erkennen und 
wiederherzustellen. , 



• „Keine Handschrift der LXX ist so schlecht, dass sie nicht 
mitunter ein gutes Kömchen böte": De Lagarde, 

KsxüCKVB. 7 
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§. 17. Yariantenver^eichniss.^ 
Inscriptio: 

BAPOYX] Prophetia Baruch: Vet. lat. a.b; ^IVZjl^^^l 
Syr. Lagarde; }| ^ fp t*=^t-s> <n S »? ^^-'^; ^^i~*^' s— soZ 
Syr. TTaZ^ow; t®r^ ^3^* liexaplaris; [ä'^nL.iiP- p^mpnLpuij 
(epistolaBaruchi) Armen.; B^pov;)^ nsnpo^HTHC C!opt.; 
Das Buch Baruch Luth. — 

I, 1. Kai] A Copt., Aeth., Luth. — ourot] mju t*ü Arm. — 
Tou ßtßXfou] Ijmi Uf^?J Syr. P-rjP-nj*ü (epistolae) Arm. — 
oud mUC (Sii^g-) A.nn. — Bapoux] + }j-l» Syr. W. — 
uCo^ Nifipfou] A Syr. iia|Hpi h {{npi Copt. „herie" Cod. 
Gas. — 'utou ktX.] u(6^ Maaa. xtX. Aeth. uto^ Maaaatou 
uio^ Ss8sxiou III. — uCou Maaaatou] filii Amasiae Vet- 
lat. b. — uCgu 'AaaSfou] a 62. Aeth. utou SaSatou III. 

filii Sedei Vetlat. a. b. ]a^ |ä Syr.; .|ToLo ^ Arab.; 

noiHps Ä C^Ä^eOC Copt.; ('Aaaa(ou) ^ i m ■■}; (n|.sj 
Theodot. ; n(irj-L.nj uiuuirpuj Arm. — XsXx^ouJ + de 
tribu Simeon Vetlat. b. + ws2lo ^-"^^ Syr. — Iv Ba- 
ßuXovt] ^v^^v Syr. 
I, 2. h lß86(Jiio] A ev III (habet evin charact. minore). Fritzsche* 

— h ißSojJLif) To5 (XTjvot;] nn on fn-ß-^ü ^p uii/unju Arm. 

— iv T^ xatp^, ^] |;^s^ (^v rfl loprf): Field) Theodot. — 
o[ XaXSawt] habet Copt. pone riiv 'IspouaotXTJfji. — xat] 

, A 106. 2 



^ In dieses Verzeichniss sind nur die kritisch wichtigem Les- 
arten mit ihren Zeugen, ausserdem, als Grundlage für eine kritische 
Betrachtung der übrigen Versionen, die Abweichungen dieser (mit Ein- 
schluss der Citate der Kirchenväter) vom griechischen Originaltext 
aufgenommen worden. 

' Vetlat. b circumscribit vss. 1 et 2 : Et factum est poat annum 
quintum, et mensem septimum, quo ceperunt Chaldaei Jerusalem 
et succenderunt eam igne; scripsit librum Baruch, filius Neriae 
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I, 3. Tou^ Xoyou; ToS ßißXfou toutov] quem legit ipse Banich 
in Babylonia Vetlat. b.^ ^^^^4 ^; ^ - "^^ V>a-^l^ 
]J(T% l^|.ao Syr. — *Isxovfou] Sedechiae Vetlat. b. — 
xat ^v cial 7cavTÖ<: tou Xaoii] a 70. Vetlat. b. a iv Copt. — 
Twv ipxopisvov icpb^ T71V ßfßXov] A Vetlat. b. — Tcpo^ rJjv 
ßfßXov] A Aeth. l^^ p<Ti^ v>snftsnS Syr. 

I, 4. xal £v oai] a xal Arab. — xat uCöv] a xal Vetlat. a. * 
Syr. (..aojoV pro.^^ioo?). — tSv ßaaiX^ov] tou ßaotX^oc 
in. Syr. Arab. — h oal] a bis Vetlat. b.* — TcavTÖ^ 

TOU Xaou] A TCavToc Vetlat. a. — pitxpou] ^yjJkj>c Arab. — 
jjieYaXou] + auTov III. Vetlat.' a. Arab. oc/tÄ-uii/tÄ-u 
(plur.) Arm. — iid] \:i,o Syr. — 7coTa(xo5] Armenus 
habet TCOTapiou pone So^8 coUocatum. — 2ou8] Co2l Copt. 
Jo^ Syr. Sou* 106. Vetlat. b. 

I, 5. xal fxXaiov] + icavTs^ Cyrill. Alex. ; qui audientes plo- 
rabant Vetlat. a. Arm. (in variantt.). — xal fxXaiov 
xal IvTQffTeuov] et jejunavenint cum fletu, Vetlat. b.; 
Copt. om. xal posterius. — xal tqüxov^o] adorantes 
Vetlat. b. + six^t^ IH- ^H- Arab. Arm. Luth. — £vav- 
Tfov] evavTL* ni. Xn. Cyrill. Alex, a Vetlat. b. 

I, 6. xa^o] xa?ra^ III. XII; a Vetlat. b. — xa^o ixaoTou] 
prout . . . singulorum Vetlat. b. — xa?ro — -^ x^^p] 
vü^^sö? ^)o ^(Tio^is )o(7i \^i ^) >M^] Syr. — i^SuvaTo] 
Ijuiji[i (potestatis, facultatis?) Arm. — tq yi&lg] ci^j 
Syrhex. a Arm. • 

I, 7. aTc^cxTsiXav] aicscxTeiXev 231. (Vetlat. b.)» Syr. W. Aeth. — 
el(; 'lepovcxaXtipi] a Vetlat. b. — vtov] a Copt. — tov 



cujus libri verba sunt in subjeoto; et misit in Jerusalem (of. v. 7. 
ubi „in Jerusalem^' omissum est.) 

' Cod. Casin. omittit verba sequentia: £v c^\v 'lexovCov usque ad 
xal in initio versus 4. 

* cf. I, 9. 

» cf. §. 20, 3) 

• cf. I, 12. 17. 
' cf. II, 2. 28. 
> cf. I, 2, 

7* 
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legioi] sacerdotem magnum Vetlat. b.; Syrhex. habet 
xbv Esp^a ante yjlh XeXxiou; praemitt. uin. (Tcpo^) Ann. — 
xal Tcpo^ Toi)(; hgd<;] ä Copt. — tou^ Cspsl^] caeteros 
Vetlat. b.; praemitt. uijl (alios) Arm. — xal icpbc 
TCötvTa xbv Xaov] a Arm. 
I, 8. ^v T^ Xaßstv auTov] et ut acciperent Vetlat. b. <xL\JJ Arab. 
Cf. Aeth. — • xa oxeuif]] quu^uiu (Sing.) Arm. (cf. tamen 
sequ.). — otxou Kupfou] a Syr. — Ta i$svsx.^^vTa] a Aeth. 
nn t^ (Sing.) Arm. — iy, to5 vaoO] Copt. praemitt. 

€ ß^-ßV^vCüJl. — ex Tou vaoi5 — JS'wuav] de templo terrae 
Juda in Babylonia Vetlat. b. — oLKooxgi\\>oii\ + ^qj| Syr. 

\jbj,jjul Arab. — rj) SexaTfj xoij] decima die mensis 

Vetlat. a.; Copt. praemitt. ^ejl (cf. vers. 2.)- -— Stouiv] 
III(*toüav, **atouav). XII. 22. 23. 33. 36. 48. 49. 51. 
62. 70. 86. 87. 90. 96. 198. 228. 233. a. Compl. Aid. 
Frü^sche. Vetlat. a. Arab. Armen. GoT^Jl Copt. 
Sstouav Vat. 26. 88. 231. Codex syrohex. in margine. 
2stoua|JL 106. Vulgo: 2eiouaX (in marg.: Saouav). 
»^^1 Syr. et aliquot codd. Armen. + tui/unj (men- 
sis) Arm. — axsuY] apYupa — 'louSa] xal ^TuoiTjas ^zh&xlou; 
axsuT] apyupa Aeth. — apyupa] a Syr.; aurea et argen- 
tea Vetlat. b. — ßaadsü^] ßaaiXsw^ 22. 36. 48. 51. 96. 

233. 234. 239. a. Theodot. Vetlat. b. Armen. 

I, 9. (JLSxa To oTüotx^aai] postquam adduxit (abduxit?) 
Vetlat. b. (Cf. 2, u). — BaßuXövo<;] a Syr. Aeth. — 
xal TOU;; Ssajji.] et cunctos (vinctos?) Vetlat. a; (prin- 
cipes) ejus vinctos Vetlat. b.; V-Ä--r^o Syr.; + >^olI 
Tob^ TsxvfTai; 22. 36. 48. 51. 62 (TsxvTjra^). 96. 231. 

234. a. Syr. Syrhex. in margine cum -~ (charactere 
medio pictum). — xai tou^ Suvaxouc] a xai Vetlat. a. 
?Zäii-u»© Syr. ^aWüSo Syrhex. — xat tov Xaov r^c 
y^c] A Syr. — aTcb 'lepouaaX'JjfJi] et (ex?) ierusalem 
Vetlat. b. (Cod. Cas.). — ^Yaysv] ei^Yjyaysv III. XII. 
Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. et^aYayeiv^ (36. 48 

^ Constructione verbi aTrotxwat continuata: Ceriani, 
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ut videtur). 51. 62. 96. 231. 234. a. — auxdv] auTou^ 
III. XII. (22. 36. 48. 49 ut videtur). 33. 51. 62. 70. 87. 
88. 90. 91. 96. 198. 231. 239. a. Compl. Aid. Vetlat. a. b. 
Syr. Syrhex. Arab. Aeth. Armen. Copt. Luth. — d^ 
BaßuXöva] in babylonia Vetlat. b. (Cod. Gas.). 

I, 10. xal] A Copt. — eiTcav] ÜJÄCüOT Äe Copt. — ap- 
yuptov] pecunias Vetlat. a. — xal oiyogdaaxe tou dp- 
yupfou] A xai Cyrill. Alex. Vetlat. b. Syr.; de quibus 
emite Vetlat. a. emite ex eo Vetlat. b. — xal Tcspl 
a(jiapT£a<;] a xat 33. 228. Syr. Arab. Vetlat. a. (ha- 
bet „pro peccato" post „Offerte" = dvofaaTs). b 
(pro peccatis nostris). ll ^jjju iftrijuirfu (et pro pec- 
catis) Arm. — piavaa] 22. 33. 36. 48. 49. 51. 70. 87. 
90. 91. 96. 198. 228. 231. 233. Fritzsche; vulgo fi.avva 
Theodoret. i<^ Syrhex. ^i Arab. Copt. Arm. Sopa 62. — 
xupfou] A Vetlat. b. — 7j(jiöv] u(xöv III. 49. 90. 

I, 11. BaßuXövo^] A Copt. — d<; ^o-Jjv] Tuepl vrfi ^co*^^ 22. 
36. 48. 51. 62. 96. 198. 231. Aeth. Arm. a Vetlat. b. 
A el^ Copt. — BaXrdaap] ll-B^?VT^CC^p Copt. (item 
in vs. 12). — aE Yjfxspat autov] at iQfjispat autou III. 
Arab. — iiCi vi\Q x%\ habent Syr. et Luth. ad verba 
aC ififispai auTov. 

I, 12. xal Sckyst xupio<;] xal tou 8o5vai xuptov 22. 36. 48. 
51. 62. 96. 231. 234. a Syrhex. et ut det Dominus 
Vetlat. a. — xuptoi; loxuv Yjtxlv] Copt. habet ordinem: 
Yjfjilv Eax.uv xupioc, Armen, habet i^fxiv xupto^ f<JX^v. Syr. 
addit: (yiAj^i^aJj. ^^ — cpoifaet] 90^(07) III. Copt.; 90- 
-daoLi 22. 36. 48. 51. 96. 231. 234. a. Vetlat. a (?). 
Syrhex. (?) ; 9(jn6i 88 ; ^«^ '» •» Syr. (passive). — xat 
CiTjcJOfjLe^a] xai ?if|ao(Jie?ra 33. Compl. Syrhex.? o7C<.x; 
CV)a(jji.ev 22. 36. 48. 51. 62. 96. 198^ 231. Vetlat. a. — 
^Tcb Ttiv oxtav] A Vetlat. b. Syr. — SouXeuaofjisv] SouXeu- 



'® Duo codd. Theodoretei habent (lavordc. 

^^ Habet in margine: MANNA, et interpretationem charact. med. 
pictam: |jLs5a.£> —^9 oJmi pJ^. 
^' Wälton om. 2cjxüv. 



Digitized by VjOOQIC 



102 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

ao|X6v 22. 26. 33. 36. 48. 51. 62. 96. 228. 231. 233. 
Aid. Vetlat. a. Syrhex.? Copt. — auroti;] üH Vetlat. b. 
(Cod. Gas.) Syr. — '^(X^poc icoXXa^] miiltis diebus 
Vetlat. a. b. — supi^aopisv] 6üpif]ao|X8v 22. 26. 36. 62. 
96. 233. Vetlat. a. Syrhex? 

I, 13. xai TCpo^eu^aaS^e] oiÄs© o^.o Syr.; Arm. habet xai 
pone 7üpo^£u§acÄs. — Tcepl -^(löv] pro nobisipsis Vetlat. a. 
— - T^ Kupfo ^eÄ TjfxcSv] A 233. Vetlat. b. — xal oux ojc^- 
aTpetJisv] si forsitan avertatur Vetlat. b. — xupfou] a 
Compl.; ejus Vetlat. a.; + ^ovJ^J Syr. — xat iq opyr) 
auTou] A Vetlat. a. — eO(; t^^ -^{i. TatixTj^] a Vetlat. b. 

I, 14. ava-yvoJaea^s] ^^ legite Vetlat. a. Aeth. ava-yvocj^cjs . . . 
Cryptoferratensis. — toijto] a Vetlat b. — i^ayog&\Jaai] 
A Vetlat. b. ^ ' ^ "^ - ^ojalo Syr.; ^ ^ v >; jovju. 
Syrhex. in margine. ^* f|,*üb'LArm. — h ooce^ xupfou] in 

templo Domini; + V^ld .j^d^ Syr. — iv T)(i^a foprij^;] 
h iipi^paic lopT^^ III. Xn. Arab. Arm. CJopt. Luth. — 
xai] A Vetlat. b. Arab. Aeth. ; o| Syr. — Iv 'fi\kigai<; 
xaipou] in die opportuno Vetlat. a.; a Vetlat. b. Aeth. — 
xaipou] iijioj Syr. (xupfou!). 
I, 15. xat igelx&l + ÄC Copt.; a Vetlat. b.; + Quem cum 
accepissent, legerunt: in quo fuit scriptum hoc Vetlat. b. 
(„est" pro „hoc" habet Cod. Cas.). — t5 xupfej^] V»t^JJ 
Syr. 15 — ^Q yogltf ^6^ Tjtxöv] Copt. habet verba 
post Y] SixaiooiivYj. — -fi Stxatoauvri] + 1^ Arm. — Yjpitv 
hl] ^JtOlt Ä.e Copt. li. i/tp Arm. (item 2, e). — afax^'vt]] 
•^ aloxuvT] III. Theodoret. Fritesche^ cf. 2, 6. — tov 
7üpo<;o7cov] + iQfjLÖv 36. 49. 90. Theodoret. Vetlat. a. Copt. 
ruboris in facie Vetlat. b. — &<; ri •Sjfx^pa auri)] + 
IXida^? Syr. ^* nii[ juji.nL.nu juijui/j^ Arm. — av^poTco] 
omni (homini?) Vetlat. a. b. \i^ '^ Syr. (cf. 2, i); 

" Vetlat. b., Syr., Syrhex., Arab. (Arm.), Copt. vertunt tempus 
futurum. 

^* Cf. Ceriani ad hunc looum (vel a Theodotione vel ex Dan. 9, 20 
Petitum). 

^* Walton om. j priue. Cf. 2, «. 

1* Cf. Syr. ad 1, 13, 19. 2, 6. 11. 26. 
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Copt. sine signo Dativi. — xai xot^ xaxotx* ''Ispoua.] 

Copt. sine signo Dativi; qui migratus est ab Jerusalem 

Vetlat. b. 
I, 16. xal] A Vetlat. a* — i:ot4 ßafftXsuötv . . • toi^ apxouaiv 

. . . ktX.] Copt. sine signo Dativi. — ykjiov] a Vetlat. b. 

post „principibus" et „sacerdotibus" et „prophetis" et 

„patribus". 
I, 17. ov TjtxapTOfjLsv] A 22. 51. 62. 231. 234. a. Theodoret. Arm. 

Syrhex. ^^; o?uvs<; TjfjiapT. Chrysost.; peceavimus Vetlat. 

a. cum quibus peceavimus Vetlat. b. ^"»-j-; ^-^-^ Syr. 

^ Ö5-0 y Q^ 

^tXJI ^ Arab. Ä^ JWeT^JiepjloßS Kopt. um 
deswillen, dass wir gesündiget Luth. — evavti xupfou] 
ante Deum Vetlat. b. + Deum nostrum Vetlat. a. Syr. ; 
Armenus addit ^vavxi xuptou ad vs. 16. — xal iQTCot^if]- 
aa(X6V auTü] on yjtcsi^. auw 22. 51. 62. 96. 231. Arm. 
oTt 7]7üt.a'n]aa(jiev auxo Theodoret.; et non credidimus, 
diffidentes in eum, et non fuimus subjectibiles illi 
Vetlat. a.; et contempsimus (•^^e-nQaajxsv?) eum Vetlat. b. 

I, 18. ^v xol; 7cpo(;i:aY(jiaai] IIL 233. Vetlat. a. Syr. Arab. 
Aeth. Arm. ([mui; item vs. 22.) Copt.^®; in praecepta et 
(in) mandata Vetlat. b. ; a iv vulgo (cf. 2, lo). — owtou] 
Xn. 23. 26. 33. 49. 70. 86. 87. 90. 91. 228. 233. 239. 
Compl. Aid. Vetlat. a. b.; xupfou vulgo, Syr. (+ ^(n^). 
Aeth. (+ To3 ^sou y||jlc5v). Arm. — sSoxs] ?8oxsv 
Cryptof. ^^ — xaxa 7cp6(;ü7Cov tqijlöv] nobis Vetlat. a. ^^ 
Luth. A Aeth. 

I, 19. cxTcb] StoTi OLTzh 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. oxi dcTcb 198. 
^j V^ Syr. — T^^ "^[Ji^pac] JUegOOT (nsegooT?) 



^' Habet sub ^-^ ^1a^> -^^ et verba ohar. medio margini 

adscripta: ^isCk. la^ ]ym ^^^^-^ |i (hoc non positum in Hebraeo), 
quae ad oap. 2, 3 bis repetuntur. 

" Cf. tarnen 3, 13 et all. 

" Cod. Cryptof. saepius habet v £96X>cuaxtx6v ante oonsonantes. 

*<* Cf. contra Vetlat. a. ad 2, lo. 



Digitized by VjOOQIC 



104 A. Geschichte und Kritik des Buchs. 

Copt. — xupLo^] A 106. Cryptof. Vetlat. a. b. Syr. 
{Wälfon), Aeth. — Tout; TcaT^pa^ i^(jlöv] nos Vetlat. b. — 
xatj A 22. 26. 106. AetK (Ann.; in varr. xat adest). — 
7][xs^a] praemitt. OTO^ Copt. — Tcpo^ xupiov] mu Arm. 
— xat iax.s8taCo[xsv] xal ^öx.68taaa[jLSv III. et dissipati 
recessimtis (icyxs8aa^(xsv?) Vetlat. a. ((uni.uuii[ituiLD 
Arm.) et meditabamur nequam Vetlat. b. . jj-s^o Syr. 

^-^omi .^ i ^1 ;n o Syrhex. LXJLLLLI^ Arab. OTOg 
Jt^jtepoiepajs ne Copt. 

I, 20. TO xaxa] multa mala Vetlat. a. omnia mala Vetlat. b. 
et Syrhex. in marg. (— ktl2^^ö>^; cf. 2, ?). — xal -^ apa] 
in maledicto Vetlat. b. — tm Moua-^ icat8i auTou] per 
Moysen servum suum Vetlat. b. Arm. ([i Xhrnhi per 
manum). — £v "^(Jie'pqc -^J qui (sc. Moyses) Vetlat. a. b. — 
fsouaav yaXa xai [kiki] eTcyoTe epcüi" eßo?i^s eßscw 
Copt. — o<; Y] YjfJi^pa auTT]] a Vetlat. b. Syr. Luth. 
uu| U uijuon Arm. — aür»]] raunf) (sie) III. 

I, 21. xaxa] ^«-^^vr^v Syr. w Arab. — xouc ^oyou^ töv Tcpo- 
(pYjTOv] V^ N^cnojCi:^? (t^ai^Ls Walton) N^onoicLLs Syr. 
(cf. 2, 20. 24). — (ov d3r6aTSt.Xe] ouc aTceaxstXsv III. ^^ 

I, 22. exaoTO^] + liilOJl Copt. (item 2, s). — £v Stavofa] 

Äejl JlSiievi (<|JüteTS?) Copt. — xap8(a^ auTOu] xap- 
hloL^ auTwv 62 (cf. 2, s). xap8. ir)(jLßv III. Vetlat. a. (cf. 
2, s). Arab. — Tcot.'^aat] facientes Vetlat. a. g^si^ Syr. — 
xax' co^oXpiou^] sub oculis Vetlat. b. Jl^gpejl JieJlß^?^ 
(jWßA? Jieß^?^?) Copt. — xupfou] A Vetlat. b. 

II, 1. Kai] Propter quod Vetlat. a. — xupio<;] + Dens 

noster Vetlat. a. — tov X670V auxoö] .^/^^^" a«^ Syr. 
et Arm. — ov] . . . j :o,-lo Syr. — xat iizl] a IkI 
Vetlat. b. — TOV 'lapa-JjX] + et Juda Vetlat. b. Syr. — 
xat IkI xo% ßaatXstc — 'lapaYjX] a Vetlat. b. (per ho- 
moeoteleuton). — av^poTCov] omnem (hominem?) Vetlat; 
a. (cf. 1, 15); av^po3rou<; 49. 90. Syr.; + L^y Syr. 



** De V ^cpeXx. in cod. III. cf. ad 2> 17. 30. 
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n, 2. Tou dYaysiivJxat TJYaYsv 229. Theodoret.Syr. + Dominus 
Vetlat. a. Syr. — tou Äyttyslv — (jtsyaXa] a Vat. 86. ; Cod. 
Chis. (88) apud Blanchinum (V. Can. Scr. CCCXVm) et 
Syrhex. haec verba habent sub asterisco. — a] a Vat. — 
oux] nc tnpl^ D (non unquam) Arm. — oux Itcoltq^t)] Vat. 

m. Xn. 33. 49. 51. 62. 86. 87. 88. 90. 91. 106. 228. 231. 
233. a. Theodoret. Compl. Aid. Fritzsche. Vetlat. a. b. 
Syr* Syrhex. Arab. Copt. Arm. Luth. (Dan. 9, 12); oux 
^TCo^Tjasv vulgo et Gryptof. + ^oiZLof Syr. — icavTÖi;] 
A Vetlat. a. b. Syr. — tou oupavou] + ]^M ^'"^^ ^^> 
Syr. (cf. 1, 11.). — xa^a ^tcoliq^y)] xa^a iizoirfz'^ Vat. 
51. 62. 88. 231. a. Theodoret. Vetlat. b. (quae fecit). 
Syrhex. Copt. — h 'Ispoua.] a ev 62. 88. Syrhex. 2 codd. 
apud Sabat. 
II, 3. ifjiJiac] A Theodoret. Vetlat. a. b. (Arab.) Copt. — 
av^poTcov) jü^ Vo Syr. ; Cod. chis. (88) apud Blan- 
chinum et Syrhex. habent duplex av^poTcov sub ^ 
(Syrhex. bis notat char. medio in margine: xlaj» p 
^^cüji, i.a^). A Arm. — aapxac] Armen, habet Sing, 
(in varr. Plural.). — uCou] uCwv III. 106. a. 8 codd. 
Sergii. Syrhex. Arab. Armen, (in textu; sed alii 
in notis legunt in sing.). — auxou] tkjiwv 8 codd. 
Sergii. Arm. (varr. habent auxou). — xal avS^p. aap- 
xa^ ^uyatpoc auTou] et filiae Vetlat. b. — av^poTcov] 
jC^, ^^i,^ ^GL^p Syr. — aocpxac] Arm. habet sing. 

II, 4. auTou(;] nos Vetlat. b. (Cod. Cas.) Arm. — uTcoxstpfouc] 
ly-»? ^--i-LZ wi| ^s äso Syrhex.; e^pHS eTOTOV € 
neojÄJZ (jievZSZ?) Copt. [i uuipIjnLfi Armen. — 

Tcaaaic] Jl^ ^ Arab. — 'zclI(; ßaaiXsiatc] regum Vet- 
lat. a. Arm. — tjii.wv) epCüOV Copt. — eic aßarov] 
m. xn. 26. 33. 36. 48. 51. 62. 70. 87. 90. 91. 106. 
198. 228. 231. 233. 239. Compl. Aid. Fritzsche. 
Vetlat. a. Syr. Syrhex. Arab. ; a sti; vulgo. Vetlat. b. — 
^v TcaaiJ et omnibus Vetlat. b. (Cod. Cas. omittit „et"). — 
Tot« xuxXo TiixÄv] III. 26. 33. 36. 49. 70. 86. 87. 90. 91. 
96. 106. 198. 228. 239. Compl. Aid. Fritzsche. Syr. 
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Arab.; a Vetlat. a. b.; a Tot^ Vat.; a "rjfJLöv vulgo. 
Syrhex. Arm. — 'Sjfjiöv] eptüOV Copt. — ou] in 
quibus Vetlat. a.; quo Vetlat. b. (Cod. Oas. habet 
„ad quos"). . . . j ^iSiP ^ Syr. — auT0V(;] nos Vetlat. 
a. b. Arm. — ixd] a Syr. (cf. rursus vss. 13. 29) 
ji^HTOV Copt. (item vs. 29). iii*ürj.p (ibi) Arm. 

II, 5. iysvtj^cjav] iyBvpyHK&^ 22. 36. 48. 62. 96. 198. 228. 
231. Theodoret. Vetlat. a. b. Syr. Arm. — ujcoxatoj 
2u*iL:^ iuAI^ Syr. — xal] a Copt. — teotvo] vJi^ vJ:^ 
Syr.; Syrhex. praemitt jo(n. — oxt] /.nze (^41 Äe?) 
Copt. — 7cpb(; To (JiYi axoustv] ^--^^ '^o Syr. 

n, 6. Tö xup£(j) S'eö Y|(jiwv] ipsi Vetlat. b. Syr. sicut 1, is; 
Copt. add. copulam Te. — -^ftiv rs xat xoIq Tcaxpaaiv] 
Copt. sine signo dativi (cf. 1, is. le). — röv Tcpo^wTcov] 
A Vetlat. b. (cf. contra 1, is). — 6; tj Tipispa aunr]] 
sicut dies isti (?) Vetlat. b. nuj li juiL.ni.fu ju^juk/j^Ij 
Arm. 

II, 7. a ikakiiae — xaSxa] a Vetlat. b. — a] Sioxi 22. 36. 

48. 51. 96. 231. Vetlat. a. Syr.; hioxi a 62. (^TArab. — 
xuptO(;J + ^(TL^ Syr. — ^<p' V^^] ^ Copt. — xauTa] XII. 
26. 33. 36. 49. 62. 90. 91. 198. 228. Compl. Aid. 
Fritzsche. Luth.; + a vulgo (III habet S inter uncos). 
Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. Copt. Arm. — ^X^sv] 
^qc/-zs JÜÜW.CÜOV (1?) Copt. 
II, 8. Tou 7cpo(;(07cou xupfou] faciem domini dei nostri Vetlat. a. ; 
deum Vetlat. b. (Cod. Cas.: „dominum"); V-»r*^ ^:f*o 

Syr. — To5 oLKoaxg&\}OLi] 4>j^ Arab. — SxaaTov] + 

nostrum Vetlat. a. + Jüuiojl Copt. — autou] III. 36. 
48. 51. 62. 96. 106. 198. 231 (cf. 1, 22). (Vetlat. b.) Arab. 
Arm. Copt. Luth.; auröv Tulgo. — OLKb t. voTift. t. xap8. 
auTou T, 7C0V.] a viis nostris pessimis Vetlat. a. ; a cogi- 
tationibus [suis] pessimis Vetlat. b. 
II, 9. ^Tci tol^ xoxoi^] iii malis Vetlat. a. Arab.; in malis 
operibus nostris Vetlat. b. — xat iicrf^dyt] ol^ Itc. XII. 
22. 33. 36. 48. 51. 62. 87. 88. 96. 198. 228. 229. 231. a. 
Theodoret. Syrhex. Armen. Luth. — xupto^] a 22. 36. 



Digitized by VjOOQIC 



II. spätere CrescluGhte des Buchs. 107 

48. 51. 62. 96. 198. 228. 229. Theodoret. Luth.; ea 
Vetlat. a. Syr.; mala Vetlat. b. (Cod. Gas. habet: „et 
induxit super nos mala"). — hUaio^] + h Arm. — 
xupioc] + ^<n:^ Syr. — ^tci Tcavra] xat Tcavra 106. — 
•^|xlv] + V»r^. Syr. 

n, 10. auTOu] ^<yCks U^^i Syr. — TcopeuscÄ^at (Iv?) xoii; 7cpO(;- 
TOYjjiaat] iv^^ habent Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. 
Copt. q^tui '^nuii/uj'liujn Arm. 

II, 11. xai v\5v] A ni (habet in charact. minore). Arab. (+ 

L^jI; Cf. 2, 12. 14. 16. 17. 18. 19. 27. 3, 1* 2. 4. 6. 9. 24. 4, 2. 4. 
6. 9. 19. 21. 25. 27. 30. 8«. 5, 1. 5.). 'lapaTJX] yJjI.ÄV 106- 

(varr. Armen.). — tov Xaov aou] a Copt. ; a aou Vetlat. b. 
(Cod. Cas.). — h xetpt xpara^^jt] '^^pQ Atn-u i/p Arm. — 
xal h crukdoii;] a xal Vat. 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. 
238. Aid. Arm. Copt.; cum signis Vetlat. b. (Cod. 
Cas.). — h xi^oLOi] a iv 33. 62. 106. 228. Vetlat. b. 
Copt. — xal] A Vetlat. b. (Cod. Cas.). — iv 8u- 
votfJist] A ^v Copt. ; in virtute tua Vetlat. a. ; Arm. habet 
plur. qopnLß-jjp* — xal sv ßpax^ovi O^X^] a ^v Vetlat. b. 
Copt. 
II, 12. •^<Jsßi](japLSv] Syr. et Luth. habent „et" ante et 
post •jQöeßijcJ. ; neque non Vetlat. b. habet „et" post 
TQCjeßticj. — inl] ev 62. decem Codices Sergii. Theodoret. 
Syr. Vetlat. b. (Cod. Cas.). Arm. (?) — roi^ 8ixatto[jiaaf 
aou] v^on^;^ qiS7*^[oJ y^^a^ Syr. 

U, 13. dc7cocn:pa(pi]to h^] UI. 23. 26. 33. 49. 70. 86. 87. 91. 
198. 228. 233. 239. Ald.^^ Fritsssche a S-J) vulgo. (cf. 
contra 3, 4). Theodoret. Vetlat a. b. Syr. (cf. 3, 4). 
Syrhex. Arab. Arm. Copt. Luth. ^cn|[o] Syr. — oXfyot] 
+ djco toXXov 22. 36. 48. 51. 62. 96. 198. 231. a. Theod. 
Syrhex. (in margine char. medio cum signo ^). + 
|5ai.i r^^\o ll^ol ^ Syr. (cf. Jer. 42, 2); eitOIIIKOT2^S 



" Cf. 1, 18 et vide ad 1, 2. 
" Habet «L 
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Copt. — h] Lio Syr. (fc. 2, 29). — iycd] ^o(7itii^ ^Ju::^ 
Syr. 

II, 14. sfcaxouaov] Syr. praemittit iß] (cf. ad ri (jitiv == d [xy] 
2, 29). — xat T^c Seifjöe^d^ Tqfxov] a Vetlat. b. — svsx^v 
öou] svsKsv Tou ovoftaTo^ aou III. 88. 9 codd. Sergii. Syr. 
(cf. V. 11.). Arab. Arm. — ho<; •^(jilv] + invenire Vetlat. a. 
Luth. — xaToc Tcpo^oTuov] ^vavttov 88. Syrhex. — töv 
(XTCoixtcjavTov Yjfjiai;] eorum qui nos obduxerunt (abduxe- 
runt!) Vetlat. b. (Cod. Gas.; cf. 1, 9). 

II, 15. ?va Yv5] ^a:^^? Syr. — ou au] + d XIL 22. 26. 
33. 36. 48. 51. '62. 70. 86. 87. 91. 96. 198. 228. 231. a. 
Theodoret. Compl. Vetlat. a. b., miss. Ambros.; Syr. 
Syrhex. (in marg. char. med. cum -~). Armen. — Ku- 
piO(;] A Vetlat. b. (Theodoret.?). — •f|(jiwv] a Vetlat. b. 
(Cod. Cas.). — oTt t6] xal oxt xo 22. 36. 48. 51. 62. 
96. 231. Theodoret. Vetlat. a. b. — ovofxa aou] + \ms^ 
Syr. — iKi -lapaTfiX] sTct IepouaaXY)[jL 26. 106. 233. — iid 
To Ysvo^ auTou] super gentes (genus?) ejus Vetlat. b. 
(Cod. Cas.). 

II, 16. Kupts xocTiSs] respice domine Vetlat. a. Syr. Arab. 
Luth. Domine prospice Vetlat. b. + a>j»o Syr. + sx 
Tou oupotvou 33. — xotTiSs] xaT6t8s (cf. 1, s). — tou oucod] 
^e (coelum) Copt. — tou oixou tou ayfou aou] + xal 
86$')f)(; 106. (cf. Jes. 63, 15). — xal IvvoTjacv d^ "^[J^a^j a 
229. Copt. A xal ^vvoYjaov Vetlat. a. a d<; III (habet dt; 
in charact. min.). Arm. (?). — xXtvov] III. XII. 22. 26. 
33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 88. 90. 96. 106. 198. 228. 
229. 231. 233. 239. a. Compl. Theodoret. Frit0sche. 
Vetlat. b. ; Vers. yet. Speculi Augustini apud Mai 
(Spicileg. Rom. T. IX ad calcem). Syrhex. Arab. (cf. 
3, 2). Armen.; xal xXlvov vulgo, Vetlat. a. Syr.; xXstvov 

Vat. (cf. 1, 8. 2, 21. 27. 3, 23. 5, 7.) III. (cf. 1, 8. 2, 16). — 

xupis] A Vat. Vetlat. a. Syrus habet xupis ante xXlvov. — 
axouaov] sl(;axouaov III. 233. (cf. v. 14. 30). exaudi nos 
Vetlat. a. Syr. (Arm. in varr.). 
II, 17. avot^ov] xai avoi^ov III. Arab. — xupte] III. XII. 26. 33. 
49. 70. 86. 87. 90. 91. (106.) 198. 228. 239. Compl. Fritzsche. 
Syr. Arab. a vulgo. Theodoret. Vetlat. a. b. Syrhex. 
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Copt. Ann. — to^c otp^aXpiovc aou] III. 22. 26. 33. 36. 48. 
49. 51. 62. 70. 86. 87. 90. 91. 96. 198. 228. 233. 239..Theo- 
doret. Compl. FriUsche. a toix; vulgo. — oux oE Te^vTf)xoT6<;] 
oux Ol To^vs(DTS(; III. (cf. contra 3, 25). ,^ i S(7i ?ocn P 
(^Li^iDj?) ^2uAi»oj Syrhex. — £v t^ ^87)] ot ev to a87j 
22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. ^nia\ oLiüj ^-uJ^I Syr. — 
^XTq9>ir]] sX'if](jL9^ifi III. acceptus est Vetlat. a. accepti 
sunt Vetlat. b. Arm. — to 7cv£U[Jia] Vetlat. b. et Arm. ha- 
bent plur. — autwv] a Arm. — octco töv CTzkd.xty^'^ 
auTwv] .©ffij^? ^^' * A^v^ *vn Syrhex. — ScSöouat] So- 
aoucjLv aoi III. 233. (cf. 1, 21. 2, is). Vetlat. b.? Arab. — 
86$avJ |2u>oi.o }iu.QüA.i. (cf. contra v. 18) Syr. — 8ixa(- 
ofxa] 8txai(0(xaTa 26. 33. 88. Vetlat. b. Syrhex. Sixaio- 
ffuvTjv 106. — T^ xupi«] tibi Vetlat. b. 
II, 18. 7] ^^/.''q] A.rm. habet plur. — iq Xu7co\)(xsv7)] j^nsso 
(yii;^ Xs'x^l Syr. — xal toJ Ewald, iizi to universi Codices, 
Vetlat. a. Syr. Syrhex. Arab. Arm. — xb (jieYs^o<; 
ßa8c?ei xuTUTov] a 22. 36. 48. 62. 96. 231. Theodoret. 
xh [x^y. (0) ßa5. 7üveii|i.a xuttcov 22. 36. 48. 51. 62. 
88. 96. 231. a. Theodoret. Cod. 88 apud Blanchi- 
num 7uveü(jia ((Jiveu(jia) habet sub asterisco; Syrhex. 
Tüvsufxa sine asterisco {Ceriani). (super) magnitudine 
mali et incedit curva Vetlat. a. ^^ (eine Seele, die) 
sehr (betrübt ist) und gebücket . . . hergeht Luth. 
ji.aA4Äia=) {Walton ^a^oi^o) V^<"^J cnZa-oj Syr. 

\2ll^^I \^ohi V^<n:^; >^m ^i.as9 Syrhex. Jj^utjl (J^) 

Raa.5^ au wumJ (5JJt Arab. iii^^*liujn^*li innini/ni.[iu 

np cp^iu^ IjnjiuiDtuijD Arm. — «^ ^^^X.*^] Arm. habet 
plur. — aoi 86$av] 8o$av aoi III. Copt. a öoi 33. 106. 
Vetlat. b. + domino Vetlat. a. 
n, 19, oTi] Und nun Luth. iSp Arm. — stci tä 8ixaL(D[jioTa] 
propter justificationem Vetlat. b. (Cod. Cas.); Syr. prae- 
mitt. . . . o .i.aA.»>i ^^^.li.. — xai twv ßaaXsov i^|jiüv] a 



** Vetlat. b. versum contrahit ex membris Vetlat. a. : sed animae 
tristes et infirmae et csurientes et oouli deficientes dabunt etc. 
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Vetlat. a. (per homoeotel.). a i5|i.öv Vetlat b; + sondern 
von wegen deiner Barmherzigkeit (cf. Dan. 9, is) Luth. 
— ^[xet^] A Arm. — i!j(jl61(j: xaToßaXXojisv tov eXeov yi(i.wv] 
in. XII. 22. 23. 26. 33. 36. 48. 49. 51. 70. 86. 90. 91. 96. 
106. 198 (atvov -^fxcjv). 228. 231. 233. a. Compl. Frü^sche. 
Syr. 25 Syrhex. Arab. a tq^lov vulgo. Arm. Vetlat. a. 
(nos fundimus preces et petimus misericordiam). Vet- 
lat. b. (jactamus misericordiam tuam: Cod. Gas.; cf. 
Cod. 88 COM et Syrum). — tov sXsov •^piov] t. eXeov <jou 
88. Vetlat. b. (Cod. Gas.). Syr. — xaxa 7cp6(;o7c6v <jouJ 
A aou Vetlat. b. (Cod. Gas.). 

II, 20. oTt] sed quia Vetlat. a. ; nachdem Luth. — tov i^u- 
jjLOv oou] ,^Aia^ <Ti2ik-o Syr. — ttjv opyiqv aou] a cjou Vetlat. 
b. — elc •^|i.a(;] ^9' •{j(xa(; III. 33. 49. 70. 87. 90. 228. 
Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. Gopt. (habet verba 
ante t'^v opy-^jv aou). Arm. — xa^otTusp] + U Arm. — 
^v x^tpl] in manus (manu?) Vetlat. b. — t5v TuatSov 
cou TQv Tcpo^TiTüv] Syr. habet twv xpo9Y]TÖv priore loco 
(cf. contra 1, 21. 2, 24). + tuorum Vetlat. b. — Xeywv] 
III. XII. 22. 26. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 86. 87. 88. 
(90.) 96. 106. 228. 233. 239. Compl. Fritzsche (cf. v. 28). 
Vetlat. a. b. Syr. (Z^jo ; cf. contra v. 28). Arab. Arm. 
A vulgo. Syrhex. Copt. (cf. contra vs. 28). 

II, 21. ouTox; efTcs xupwc] a Syr. — xXfvaTe] xXeivaTs Vat. 
(cf. vs. 16.). Qj-öjjj Syr.; praemitt. ze Copt. — tov 
ofJLOv ufjiöv] Arm. habet plur. + ßt cervicem vestram 
Vetlat. a. — ^pYctaaa^rai.] xat ipYaJsa^s III. ^ß 49. 90. 
YM Ipyacaa^s 51. (62.) 86. 87. 88. 228. 231. ä. 
Compl. (cf. contra v. 22, neque non 1, s). Vetlat. ä. b. 
Syr. Syrhex. Arab. Copt. Armen. — xal xa^aaTe etc. 
ad fin. com. seq.] a Vetlat. b. (per homoeotel.). 

II, 22. xup{o\>J Copt. vertit piou (tZ-CJüLH). + Dei vestri 
Vetlat. a. 



^^ Syrus pluribus verbis explicat: i ^ ^ ^^ 1 . V . ^7 
.La^^Z ^1^90 (cf. Cod. 88 aou) >j^Sf>|X> ^:iaO [cum Yetlat. a.] ^^o^V. 

2« Tischendorf habet i^-iit^jiQjidi (of. Vers 22. 24). Cf. Frankel, 
Vorstudien zu der LXX, pag. 70. 
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II, 23. ^xXeiiJ^stvJ txka^oLi 22. 36. 48. 51. 62. 87. 96. 231. 
exXei^tv 23. 49. 70. 86. 90. 106. 233. Compl. Aid. Vetlat. a. 
(+ vestram). Syr. Syrhex. ^arcov 11 codd. Sergii. 
Arm. — iy,] wo Syr. — TcoXeov] TcoXeoc III. XII. 23. 
26. 33. 62. 70. 86. 90. 91. 106. 233. Compl. Syr. (Walton 
conjicit Pluralem.). Arab. — l'So^sv] -"^ ^^ Syr. ^ 
laifc Syrhex. — 90V1JV su9poauv7](;] praemitt. „et aufe- 
ram a Tobis'* Vetlat. a.; praemitt. ,^0)0 Syr.; praemitt. 
Ä6 Copt. — (povYjv x^apfJioauvTfjc] A <povi]v Vetlat. b. 
Luth. — xapP-o^y^cJ Xapl^ov^« 36. 48. 51. 62. 88. 96. 
231. (cf. 4, 23). + „et" Vetlat. a. -- 9ov-yjv vupL9Y)(;] a 
9(DVY]v Vetlat. b. Luth. — elc aßaxov] sine vestigio 
Vetlat. a. b. — aTco ivoixovvTov] + eam Vetlat. a. 
oi-) ^ioLj <alÄ\-uo Syr. + A ÄHTq (in ea) Copt. 

II, 24. iqxouaapiev] audierunt Vetlat. a. — ipyaaaöS'ai.] ut 
operarentur Vetlat. a. eopejiepgtüß Copt. — öou] a 
36. 48. 51. 96. 231. Vetlat. b. (Cod. Cas.). — ^v /.spat] 
cv x&igi 88. lOö. 233. Arm. — tou i^evsx^jvai] ut trans- 
ferrentur Vetlat. a. -^yw^ütLArm. — ßaciX^ov tjjjlöv] 
+ xat xa oaxa töv ap)^ovTa)v •if){jiöv III. (cf. Jer. 8, 1.) — 
xat xa ocJTa] a toc ocJTa Vetlat. b. — T(5v TcaT^wv •^[jiöv] 
prophetarum nostrorum Vetlat, b. — ^x to5 totcou au- 

TÖv] ex T. T07C0U ttuTou III. /^^I t<ÄÄ ^fjo Arab.; aus 
ihi'en Gräbern Luth. + ^ooL^a-o ^o Syr.^^ 
II, 25. ^axtv] eJcJiv III. XII. 26. 33. 86. 87. 90. 106. 228. 
233. Aid. Syrhex. Arab. Arm. (habet poSt i^s^^ifi^a). — 
. T^ xaufxaTi] in calore Vetlat. a. in aestu Vetlat. b. 
^oj^o Syr. V»oQ-**^ Syrhex. — x^q i5t^^pa(;] solis Vet- 
lat. a. b. V^iöL»^ Syr. — tö KOLy&Xf^ xri^ v\)xtc(;] (in) 
gelu noctis Vetlat. a. ^-^"^^ ]^ -v ^ Syr. V»^^! j^-^^ 
Syrhex. — ^v po[Ji9a{a] a h 91. Vetlat. b. — h aTco- 
öToXfJ A ^v Vetlat. b. Syrhex. habet in marg. et vocem 
ipsam aTcooToXii (sub cruce) et interpretationem (char. 



*^ Sed Walton hoc additamentum non habet. 
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med. pictam): ^in^ ^j oJ^n Ijjoä. (I^joä. id est autem 
captivitas). 28 

II, 26. Tov oixov] + ffou m. Xn. 23. (cf. 3, 4. e.) Arab. 
Copt. Arm. templum Vetlat. a. — ^tc' aurw] a Arm. — 
oS . . . ^Tc' auTo] in quo ... in ipso Vetlat. a. ; in qua 
Vetlat. b. — in auT«] a £pY)|i,ov 22. 36. 48. 51. 62. 
(88 sub asterisco.) 96. 228. 231. a. Syrhex. (in marg. 
eh. med. sub. ^). ^*-^;^ ^v (in desolationem) Syr. ^^ — 
6ta TuovTjpLav oixou] propter (super: Cod. Cas.) domum 
Vetlat. b. — oücou 'louSa] a oixou 49. 70. 87. 90. 91. 
106. Vetlat. b. 

II, 27. SIC ri\ka<;] a Vetlat. b. — xupte] a Vetlat. b. (Cod. 
Cas.). — -{jfjLÖv] A Syr. — iTcteixstav aou + ^v^ ^j© 
f^^t Syr. — xai xara Tcavxa olxTtpfxov <jou] a Vetlat. b.^^ 
— olxTtpfJLo'v] olxTstpfjLov Vat. (cf. vs. 16. 21.) 

II, 28. ^v iQ|x^pa] qua die Vetlat. b. (Cod. Cas.). — Xsyov] 
eKZCü JüüüLOC Äe Copt. U umtLArm. 

II, 29. £L (JiY)] Syr. Syrhex. Armen. 3^; et [xiqv vulgo; "^ (ji7)v 
49. 51. 90. 231. Compl. Aid. FriUsche. a Vetlat. a. b. 
Copt. — T^c 90^^^] vocem vocem Cod. Cas. — ^ ßo'(JLßT]at<;] 
^sQS Syr. JiocüOVTC (congregationem, concionem) Copt. 

Theodotion apud Cod. Syrhex. in margine („magna ni- 
mis haec convertetur ut deficiat in populis": quibus 
praeponendum „multitudo,*' vel simile quid. Ceriani), — 
•i] tcoXXt]] a, Vetlat. a. b. praemitt. xal III. 22. 23. 36. 
48. 51. 62. 86. 96. 231. xal tcoXXt) 26.' 33. 49. 70. 90. 
Aid. Syr. Arm. — auxY]] a Arab. Arm. — aTcoairpe^st] 

^CLaÄ<TiJ Syr. ^>j^ Arab. vf Jl^ope . . . T^CO (fa- 
eiam redire) Copt. — zl^ (Jitxpav] in minimam Vetlat. 



*^ Eadem interpretatio est apud Theodoret.: dTuooToXtjv y^P ^V 
OLhiji.cCkixialTi xaXet. 

*^ Hanc vocem supponit etiam Theodoret. 

^^ Immo vero xara Tcaciav £me(x£tav aou xa\ omissum atque „modera- 
tionem" ex „miserationem" (Vetlat. a.) profectum erit. 

*^ Cf. CerianL 
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a. b. (Cod. Gas. habet : „in minimam gentem" pro el(; 
(jLixpav ^v Toi^ Krvsaiv). [i tfuippl^nuß-fi (in paucitatem) 
Arm. eviieTKOVÄS (in paucitatem) Copt. Uo5Qi.>::^ 
+ ^o5^iJo Syr. SIC piaxpav III. 26. 33. 49. 88. 90. 
106. 233. a. Syrhex. Arab. — Iv] ^[iLs Syr. (cf. 
2, is). — ou] quoniam (quo?) Vetlat. b. (Cod. Cas.). — 
hiamego] 5te<j7usipa 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. Syr. 
disperdam (dispergam?) Vetlat. b. Cod. Cas. — auTouc] 

II, 30. coioiaQcl] audiet populus Vetlat. a. — (jiou] ffuX 
Arm. — iTzi] ^en Copt. — xapStav] xoLfhian; 106. 
Arm. — iv yrjl J^jp Syr. (cf. contra v. 32). a y-g Arab. 
(cf. contra v. 32). 

II, 31. xupto^] praemitt. tiT Arm. — xapSfav xafvvjv] xap- 
8fav Vat. et Tulgo. xopStav (Juvcr^iv 22.36. 48. 51. 62 (<;uvs- 
Tov). 96. 231. a. Syr. Syrhex. (in marg. eh. med. sub ~). 
Copt. Luth. xapStav tou yvovai (xe 26. (cf. Jer. 24, ?). 
Auetor libri „de voc. gent." et Augustinus apud Sabat.; 
cor et intelligent Vetlat. a. ; cor äd intelligendum Vet- 
lat. b. — xal ora axouovra] aures et andient Vetlat. a. 
et aures ad audiendum Vetlat. b. — axouovra] ifituy 
(tou oxoustv) Arm. 

II, 33. xal] A Copt. — aTuoarpe^ouav] emorpe^ouatv III. 
(cf. 3, 7). — aTcö tou votou auTÖv tou cncXiQpoij] a duritia 
cordis sui Vetlat. b. Arm. — aTco Tuovtjpöv] aTuo xovYjptcSv 
Compl. Aid. Vetlat. a. (?). — TcpayfiaTov] Vat. III. XII. 
22. 26. 33. 36. 48. 62. 86. 87. 88. 90. 91. 96. 106. 231. 
a. Compl. Aid. Frit^sche. Vetlat. b. Syr. Syrhex. Arab. 
Arm. Copt. Tcpo^TayttaTov vulgo. a Vetlat. a. (?). — ou] 
qui Vetlat. b. a Copt. — vqi; o5ou] vias Vetlat. b. ; ne- 
que non Arab. et Arm. et Copt. (JinsgßHOW , calcea- 
menta?) pluralem habent. — twv] quia (qui ?) Vetlat. b. 
(Cod. Cas.). — cvavTi xupfou] in me Vetlat. a. Arm. 

II, 34. -J^v üjxoaaj + uiu'L Arm. — xat t^ 'laaax] a xa 
Vetlat. a. b. Arab. — auT^(;] in ea Vetlat. b. (Syr. 
Syrhex.) -— xal wX-ii^vS] a xal Copt. 

Khxüoxxb. 8 
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n, 35. Sta^iqXYiv] + alterum Vetlat. a. — auTot>] israhel 
(Ulis?) Vetlat. b. (Cod. Gas.; cf. 3, 4.) — xat aurot eaov- 
xai] A xal Copt. — hi] Arm. habet Üor ante xt^co. — 
'lapaTjX] filios Israel Vetlat. a. b. — olko xr^i; y^^ -^c 
s5oxa auToi(;] de terra sua Vetlat. b. 

III, 1. Kupte] praemitt. „Et nunc" Vetlat. a. — £v ffrevotc] 
p^o^öj (sing.) Syr. Syrhex. (cum BiVbui). — 7cvsu|Jia 

- Ä -: as ij» ' * iT 

axY)8tüv] v:i)!yÄiJl ^a ^^y" Arab. + ^niaJao 'r-^r^® 

Syr. + AgHT Copt. A axY)8töv Vetlat. b. (Cod. Cas.). — 
xsxpays] ai^ (plur.) Syr. 

ni, 2. xvpis] + j<rL-:^ Syr. + ort ^scx; ^s-^fjicov ef XII. 
(in margine). — xal £Xsy)(Jov]32+ ji^ji (nos) Copt. + oxt 
^soc (a 51. Syr.) ^Xs-jfjfjiov^^ e? (+ p-su.^© Syr.) xat 
(a Vetlat. b.) iUrfio^ (+ nostri Vetlat. a. Syr.) III. 22. 
36. 48. 62. 88. 96. 106. 231. 239. a. Theodoret. Compl. 
Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. Arm. 

III, 3. ort d) xa>)f]ftevo(;] tu qui (quia?)^* regnas Vetlat. b. — 
Tov atövaj praemitt. et<; (sie infra) 49. 90. Chrysost. 
Compl. Vetlat. a. b. Copt. — xat V^^^] ^-^^Jl 2^6 
Copt. — xat -^(xeL; axoXXufJisvot tov alwvaj ne perdideris 
nos. Domine omnipotens, in perpetuum Vetlat. b. — 
TOV alöva] SIC tov aiova 33. 36. 48. 62. 87. Äthan. 
Chrysost. Vetlat. a. Copt. 

III, 4. TcavToxpocTop] A Vetlat. b. ^^ — 8tq] a Syr. Arab. 
Arm. Copt. (cf. 2, 13). — uCöv tov] filiorum ipsorum 
Vetlat. a. filiorum illorum Vetlat. b. (filiorum israel: 
Cod. Cas.; cf. 2, 35.). — dcfjiapTavovTov] Arab. afxapTovTov 
XII (ex correctione). 26. 88. 106. 233. (cf. contra 2, 33). 
TjfxapTTjxoTov 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. Theodoret. (cf. 
V. 7). Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arm. — ^vavTtov <jou] 
^ Syr. (.^-ÄOyjD Walton). epOK Jüaiejoieo Copt. — 



^* Seil, -^{xa;, quod vero nullus codex habet. 
'^ Quod Holmesii iqjxwv sit sphalma typorum pro eXcTjfjiwv, argui- 
tur ex codioibus III. 88 apud Blancbinum, Compl. et Alex. (Ceriani)» 
" An Vetlat. b. legit 0; au? 
** Vetlat. b. verbum TCavxoxpc^Twp jam in v. 3 insumptum habet. 



Digitized by VjOOQ IC 



n. Spätere Geschichte des Buchs. 115 

^ oux Tjxoucav] et non audierunt Vetlat. a. Syr. Luth. 
et om Y]Xouaa(X£v 106. quia (qui?) non audivimus Vetlat. b. 
— xuptou ^soO] XII. 62. 86. 96. 231. 239. xuptou tou ^so^ 
26. 33. 36. 48. 49. 51. 70. 87. 90. 91. 228. 233. a. Compl. 
Vetlat. a. Syr. Arm. Luth.; com ^soO vulgo. Fritzsche. 
Syrhex. 36 Copt.; ^sou III (habet <jou in charact. min-). 
Arab.; aou xuptou ^sou 88. ^^ (cf. v. 8.). Vetlat. b. — ^eou 
auTwv] Dens noster Vetlat. b. — xat] a Vetlat. b. — 
xa xaxa] j2lä.c3© lUo::^ Syr. (cf. 1, 20)- 

ni, 5. aStxLov] aSixtac 26. Vetlat. b. (iniquitatis). flo:^ 
Uoi^^i^o Syr. (cf. V. 8). 

in, 6. au] + el Theodoret. Vetlat. a. b. — 5 ^eo(; tkjlwv] 
Dens nobis Vetlat. b. 

in, 7. iizl y,OLfhloi^> 7j|jLÖv] im xapStac -irjpiov 33. 49. 70. 91. 
228. Aid. em xap8iaL(; •Jjpiov Compl. in cordibus nostris 
Vetlat. a. — xai IxtxaXslöS^aiJ xou sTccxaXeia^aL III. XII. 
22. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 86. 87. 90. 96. 228. 231. 
239. Compl. Aid. Vetlat. b. (ut invocemus). Syr. Arab. 
Arm. Copt. Luth. tou ^TctxXirj^'^vai. Theodoret. — to 
ovo(jLa ffou] te Vetlat. b. \a^^ f^n"^ Syr. — alvsöofiev] 
aivsaofjLsv 233. Compl. Vetlat. b. — a7C£aTps\}>a(jLev octco 
y.(xghloL(; Tjfxöv icaaav aStxtav] Arab. convertimur ab ini- 
quitate Vetlat. a. dcTusatp. iizl xapStav (cf. 2, 33) yjijlwv 
Tcaöav aSixtav Vat.** III. XII. 23. 26. 36. 49. 70. 86. 
88. 90. 91. 106. 228. 233. Theodoret. Compl. Aid. Syrh. 
J^CL^o iLiu» ^0x1^ ^ii. '^^^ LaÄcnj Syr. dcTCSöTp. stci 
xapStac Y](JL. izoLC. aSix. 33. Arm. sTceaTps^aiiev stüi xap- 
8tav YjfjL. Tcaa.- aStx. 106. convertimur in corde nostro ad 
(ab?) omnem iniquitatem Vetlat. b. — aSixcav] Arm. 
habet Plur. 

III, 8. l5ou] et ecce Vetlat. a. Syr. — £xetj a Syr. — elc 

ovstSiapiov xat d^ apav] |-^^v^ mai^ Syr. — d^ apavj 

A d^ Vetlat. b. — xai d^ o9XY)av] in gentes (= el«; 

• o'x.Xiqaiv?) Vetlat. b. — xaxa tzolcol^;] a Tcaaac Vetlat. b. — 



'* In marg. autem Cod. Syrhex. char. med. V*r^' P^^ j^-^ 
habet sub ^~. 

^^ Lectione marginali forte in textum invecta: Ceriani. 

8* 
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Tac a8tx£ac]' ?aii.o )^^v^^ Syr. (cf. t. 5). — (St] quia 
(6xi) Vetlat. b. (Cod. Gas.). — olko xupiou S'eou Yjftöv] 
aico (jou xuptou S'eou tqjjlov 88. Vetlat. b. Syrhex. ajco <jou 
xupie ^so« «iKiov 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. a. (cf. 
3, 4. 2, 26). Vetlat. a. Syr. 

III, 9. Vetlat. b. praemittit^®: Et cum explicuisset librum 
oratlonis captivorum , accipiens spiritus vocem Jerusa- 
lem locutus est, dicens. — axoue] ^^^q^. Syr. (Walton). 
— i)>ox(,aoL(^&] auribus percipe Vetlat. a. b. praemitt. 
„et" Vetlat. b. olo.o Syr. (I©, o Walton). — (ppovTjaiv] 
+ jioaÄ*»© Syr. 

III, 10. oTtJ m. Xn. 23. Äthan. Didym. CyriU. Procop. 
Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. Arm. (in variantibus). 
Copt. Luth. xl ou vulgo. Theodoret. (III. habet xi in 
charact. min.), qji I^ c^Ji Arm. — ti &Ttv 'lap. oxt 

ei] ovne eTcycün nscT^ eT^ovjycwns ze k^h 

Copt. — ^X^pövJ + tuorum Vetlat. b. Copt — e?J a 
33. 87. 228. Aid. Syr. Luth. et verbum i^aXatw^c con- 
jungunt cum antecedentibus h *^fi xöv ^x^pov (s^vöv). — 
6v 7*^ aXXoTpfa] dass du in einem fremden Lande bist 
Luth.; Aid. conjungit ouvsfttav^;; toic vsxpolc cum ^v 
Y*n dXXoTpfqc; praemittit . . . o („et*') Syr. et conjungit 
auvspitav^C cum ^v y'Ö aXXoxpfot, atque toi«; vsxpoi^ cum 
7cpo(;sXoYta^C« 

in, 11. jisTO TOv dt; otSou] habet in marg. sub ~ xaraßat- 
vovTov 22. cum descendentibus in infernum Vetlat. a. 
Arm. ^cuA. wiÄuü >Qi.o Syr. 

III, 12. iyy,ax£knzs(i] quia dereliquisti Vetlat. b.; praemitt. 
„das ist die Ursach, dass" Luth. La-ij^j Syr. ^^ — ttjv 

rjjYTjv] qtp^^p" ('^ f^v?) Arm. — vri^ ao^fla^] vitae 
et sapientiae Vetlat. b. 
III, 13. vfi oh& To5 ^60u et ^rcopsu5^(;] praemitt. „nam" 
Vetlat. a. b.; Arm. habet d primo loco. — d] p Arab. — 



" Cf. ad. 1 , 15. 

^' Ante ÄÄam*?j post ^Wj^ estne ^^^^.^ omissum? cf. 4, 6. 
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xaToxetc äv] xaTOXTjcav 87. 106. Arab. (I^JlXlIw!) — xbv 
alöva xpovov] HI. XII. 22. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 
86 87. 88. 90. 91. 96. 106. 231. 233. 239. a. Cryptoferr. 
Theodore!. Didym. Aid. FriUsche. (cf. v. 32). Syr. 
Syrhex. Arab. Arm. (iuii_[iuituAiu cf-uii/ui^uiljuin) Copt. 
A xpovov vulgo. A xov aiova xpovov Vetlat. b. — h etpiQVf) 
Tov alöva xpovov.] in päce sempiterna Vetlat. a. mecum 
in pace Vetlat. b. 
in, 14. pia^e] + OVJl Äe Copt. — tcou foxiv l(5^\i^] prae- 
mittit . . . o („et") Syr. a sariv Vetlat. b. — tcou eart öuvsok;] 
praemitt. xot 49. Syr. a eaxt Vetlat. b. — tcou] ß-I^ np 
(nL{i?) Arm. — piaxpoßtoat^ xal JcyJ)] longiturnitas vitae 
et victus Vetlat. a.; longiturnitas, virtus (victus?) et 
vita*^ Vetlat. b. — xal Soyj] Ijtm^iip tnljuijuujljtujq d 

Arm. X^ ^Qj? Va-} . ^> Syr. — 6<p^aX(i.c3v] X^y Syr. 

{\£^l Walton). 
III, 15. xai] cf Syr. je (vel) Copt. — el^ t^oix; S^aaupouc 

aur^c] oi>^ iua;^o (n5, o]i Syr, 
III, 16. Twv fö^öv] ^ioi^j (^snsns;?) Syr. — hx xri<; y^;] 

in terra Vetlat. b. a ^tci 48. Syr. Arm. 
III, 17. ot] ^^iS i)o Syr. — xai xh dpyuptov] qui argentum 

Vetlat. a. b. Luth. — ^hfjaauptfovtec] . ©(TLi;^ ^ - ^ - - 

jLaLa» Syr.; Arm. habet 5^<J. ante xh apyupiov. — «] 

SV o 106. Vetlat. a. b. — fort] q-njp (^-"J?) Arm. — 

XD^aeoc] Arm. habet plur. 
III, 18. Ott] A 22. 26. 36. 48. 51. 62. 88. 96. 106. 231. 

Clem. Alex. Theodoret. Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arm. 

(habet xai). — xo apy^ptov] + ^^ xai to xP^^^ov Clem. 

Alex. Arm. (qui et tsxt. ante to apyupiov habet). — Texxa^- 

vovTsc] ' •■ ^ Syr. (= xxojxevoi; idem habet) Luth. 

„werben". — [Jiept(jivwvT£<;] + L^ Arab. — ^^eupsoK;] 
^jliio (numerus) Syr. ^ui*üij.uiifiiAip (qualitates, ge- 
nera) Arm. 



** Longiturnitas vitae et virtus: Cod. S. Theod. 
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III, 19. TQ^avfö^cjav] exterminati sunt Vetlat. a. exinaniti 
sunt Vetalat. b. (Cod. Gas. praemittit: „et tarnen"). 
^'v^;.;| (corrupti, perditi sunt) Syr. — avr auTov] 
Arm. habet ante aveanqaav. 

III, 20. veorepoi] conjungitur cum com. antecedente a 
Syrhex. — stSov] l8ov III. Vat. (cf. 4, 9. lo. ; contra ad 1, 8. 
2, 16. 21.) 70. Cryptoferr. Compl. — o8ov 8s] a 8s Crypto- 
ferr. Syr. Arab. li t^iuuiuuiiiin'<^u Arm. — ^7ctanQ(Jiif]c] 

+ |L-iflL-a-4»?o Syr. — lyvoöav] Lp^iCi Arab. 

III. 21. ou86 avTsXaßovTO aurijt; ot uCot auröv, aTcb xtX.J III. 
Fritzsche. Vetlat. a. b. Arab.; ou8s dvrsXaßovro aux^c* 
oC uCoi auTÖv aTcb xtX. vulgo. Theodoret. Syrhex. Arm. 
— ,-;^ .oöxlloo üiQMiii£kM\ 1Ls| Syr. — dcTcb rijc o8oi5 
aur^<;] 26. 239. Syr. Arm. aTcb xrfi o8ou auTÖv vulgo. 
a via ipsorum Vetlat. b. Arab. Syrhex. Copt. Arm. in 
variantt.; a facie ipsorum (= oltzo Tcpo^wxou auTÖvI) 
Vetlat. a. (Cod. Cas. habet: „a facie illorum"). — tco^^o) 
sysvnQ^aav] . ©ovasj os^ho + oj^o Syr. tco^^o ^y^vy]^ 
106. longa facta est (sc. ^ ^TuiaxiQiJiT]) Vetlat. a. (et Cod. 
Cas.!). 

III, 22. ouSs ^xo\5a>i]] oux ixouo^ Chrysost. Vetlat. a. b. 
Syr. Syrhex. Arab. Arm. — h Xavaav] sv y^ Xavaav 
33. 36. 49. 70. 88. 90. 228. Vetlat. a. b. ^ 

lU, 23. OL Ts] Vetlat, a. b. outs IU. XII. 33. 36. 49. 70. 90. 
106. 228. 233. 239. Compl. Aid. Syr. Syrhex. Arab. Arm. 
ou8s Chrysost. (Arm.?) Copt.; ort Fritzsche. — uCoi] 
w4i£s Syr. {Walton). — o[ ^x^Tj-rouvrei;] qui exquirunt 
Vetlat. a. Syr. Syrhex. a oE Compl. Aid. Vetlat. b. (quae- 
runt) Arm. — ttjv ouvsatv] nK^'f Are 'fcficü Copt. — 
^Tci TTJc YY]c] 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. Fritzsche. a Arm. 
A vt\<; Vat. oC iizi t^(; y'^<J vulgo. Syrhex. Arab. Copt. ; dJ 
Ewald \ et qui de terra sunt Vetlat. b.; quae (sc. pru- 
dentia) de terra est Vetlat. a. (et Cod. Cas.!) Syr. 
Luth. — Vffi Ms^ßav] Merrhae Vetlat. a. Myrrhae 
Vetlatb. (Cod. Cas. „terre" !) Z^^j Syr.^^j^j Syrhex. 



*^ )>a;^ == (Jiu(Jpa? 
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^fwc Arab. Ü^PP^^ Copt. — xai Oat(jiav] a Copt. — 
xai] A 62. 91. Vetlat. b. — ol [xu^oXoYot] 0^7^' tfabu- 
larum narratores) Arab. — oE (xuS'oXoYOt xat oC lyZ-ffTfixod] 
A xai Vetlat. b. (Cod. Gas. habet „et"). Syr.; fabularum 
inquisitores Vetlat. b. — oC ^xS7)T)f|Tai vfiQ ouveaso^] exqui- 
siteres prudentiae et intelligentiae Vetlat. a. (et Cod. 
Cas.!). ll^a.,g) ^;^o ^^innsso; ^^iSij Syr. a vfi<; auveaeoc 
Vetlat. b. — o5ov 8s aoaplou;] a SI 62. prudentiae viam et 
sapientiam Vetlat. b.; o8ov T7]<; ao9iac III. Arab. Copt. 
Arm. — ^ixvKJa^aav] o-oj?) Syr.'*^ — to^ Tptßou;] xoa; 
Tpeißouc Vat. (cf. 2, le. 21. 27. 3, 23. 5, 7.)*üu" 2"'^^'L^ Arm. 
III, 24. '^ß] U »I5 Arab. — 6^] niq ijji Arm. — [x^ya?] + 
I^ Arm. — Tou ?reoi3] }<rL^ l^r^l Syr. — £7ci(ji')()XY)(;] eu- 
(1.71X71^ 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. Theodoret. ^oj[o] ^Jj' 

Syr. + I^ Arm. — t67co<;] owaj Arab. (iterum). — 
TTJc xTTQCJSö^ auTOu] Arm habet plur. 

III, 25. [i^i'^ou;] A Syr. + l^ Arm. — oux] ou^ ^^* (^^' contra 
2, 17.) — sxst] cj-nj Arm. — TeXeurJjv] consummationem 
Vetlat. b. — uvj^T^Xbi;] io5o Syr. 

III, 26. ^ysvvTJ^Yjaav] eyevYi^Tiaav III, 70. "88. a. Cat. Ghisl. 
Vetlat. a. b. Ambros. August. Arab. Arm. — oC y^YavTe^] 
Syrhex. habet char. med. in margine: w».^LiL^A^. — o[ 
ovo(jiaaTolJ JiLoiiÖÄ.? ^-i4l^(7i Syr. — oC dx' apx%] III. XII. 
22. 26. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 86. 87. (88 sub aste- 
risco). 90. 96. 106. 228. 233. 239. Cryptoferr. Compl. 
Aid. (?) Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. a oE vulgo. 
Fritzsche. Copt. — Yevofjisvot sufJLsy^S'eL^] - ^ ^; oo(j\ 
,^^)o) Syrhex. (yevoixevoi ol eufxsYsSsic?). — ImaTafxsvot] 
praemitt. xat 62. Syr. Syrhex. — TCoXepiov] Arm. habet 
plur. 

III. 27. ou TouTou^ £$eXs$ato ^so(;] joi^ Iä^ ^-A^^^Tui^ iocn fl 

Syr. Syrhex. ^S^Gö iljf ^^aL\ yllJ^ Arab. nj tß-I^ 



** Lapsus calami pro o^j| , aut error auris pro oj-o>Z|. 
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i^u ffuinj^biu^ uio- Ann. — o ^Teo^] Dominus Vetlat. 
a. b. Luth. — cSoxsv aixoi4] invenerunt Vetlat. a. 
III, 28. xai (XTcoXovTo] propterea perierunt Vetlat. a. b. — 
Tcapa To] hioL xb 233. Et qnoiiiain Vetlat. a. b. — 9pov;riav] 

ILooäo ]lLa£^ Syr. — dbcoiXovTo] 0,^)0 Syr. L<Litf> - 
Arab. U praemitt. Arm. — auxwv] a Vetlat. b. (Cod. Gas.). 

III, 29. tJ^ Tov oupavcv] in celos Vetlat. b. (Cod. Cas.) — 
xal xaTsßtßaaev] aut eduxit Vettlat. b. (Cod. Cas.: 
„et eduxit"). — auxTjvJ a Vetlat. b. (Cod. Cas.) — 
ix T. ve9sXövJ de manibus (nubibus?) Vetlat. b. (Cod. 
Cas.). 

III, 30. xl<;] oJLiD o] Syr. Copt. — if^-q] ejÄ^Syr. (TFaü- 
ton.) *3 — Tcepav] cnL-^o vjcnojiXi. (seine [des Meeres] 
Grenzen und Ende) Syr. — xai oiast auryjv xP^^o^ 
^xXexTou] ^^ et attulit eam super aurum electum Vetlat. a. 
(et Cod. Gas.!); et j>ra6tulit auro delecto (a aun^v) 

Vetlat. b. ^ao^ -VsxTiyi^j ^] <tlojJ\o Syr. L^^CJ^ 

tUisJf wJft JJb (sane aequipararet^^ eam auro electis- 

simo) Arab. OVOg ^qejlC Ä^ O VJlOVfi eqccüTH Copt. 
und (hat sie) um köstlich Gold hergebracht Luth. — 
Xpucjfou] uTcsp xp^^^fou Theodor et. Vetlat. a. (et Cod. 
Gas.!). Arm. (habet Plur.). 

III, 31. oux sariv] yö ^j^ Arab.; praemitt. „Summa" Luth. — 
7ivG)c;xov] qui possit scire Vetlat. a. — rfjv o8cv] vias 
Vetlat. a. Arm. — lv5n)[JLOU(JLSvo(;] qui exquirat Vetlat. a. 
qui excogitet Vetlat. b. Arm. — ttqv xpfßov] semitas 
Vetlat. a. b. Syr. Copt. Arm. 

III, 32. •ytvooxsi] ouxoi (outO(;?) ywucxet 7 codd. Sergii. 
^^ QjoOT Syr. Jieoq CTCCÜOVJl Copt. *üm 5fiiJ*üiiJ<^ 



*^ Vitium typographioum? 

** Fl. Nobilius Theodoreto faJso attribuit loco ofaet lectionem 

** =c= JatSaet? NB.: Nemo nisi Syrhex. et Arab. et Armen, habet 
Futurum. 
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Arm. — i^süpov] praemitt. xal Theodoret. Aid. Vetlat. 
a. b. Copt. Luth. — 6 xaxatnceuaaac] praemitt. U Arm. — 
elc Tov aJüva xpovov] in aeterno tempore Vetlat. a. in 
sempiterno tempore Vetlat. b. — iv^rcXiQasv] praemitt. 
xai m (?). 62. Vetlat. a. b. Syr. (Walton). Copt. — 
xTir]vwv xerpaTcoSov] pecudibus Vetlat. b. xdqvöv ts xai 
TSTp. Chrysost. xty]vc5v xai Tsxp. Theodoret. Vetlat. a. Arm. 
III, 33, aTcocTüÄXov] qui jussit fieri Vetlat. b. *^ — xb 9Ö;] 

»^y Arab. — Ttopeuerai] Vetlat. a. Tcopsuasrai XII. 33. 49. 
86. 91. 228. 233. 239. Compl. Aid. Arab. (?); ortum est 
Vetlat. b. — ^xotXsasv auro] praemitt. „et" Vetlat. a. Syr. 
Luth. — uTCTJxouaev] iTCTJxouaev Compl. obedit Vetlat. a. 
obaudivit Vetlat. b. (obedivit: Cod. Cas.); praemitt. 
*üiii Arm. — auTü] Uli Vetlat. a. a Vetlat. b. *^ — 'cpop^^] 
in tremore Vetlat. a. b. (2uZ|ä (+ V^5j Wälton) >^(n-a:^o 

Syr. p^j» Syrhex. xiij^ Arab. Äejl OVCoepTep 

Copt. 
ni, 34. oC 8s aaT£pS(; — eu9pavS^aav] cujus imperio stellae 
splendificatae sunt Vetlat. b. (Cod. Cas. habet textum 
Vetlat. a.) — oC hl] a 8s Copt. Luth. xai oE Euseb. Arm. 

— fXafJL^av] dederunt lumen Vetlat. a. (et Cod. Cas.!) 

— h xcd^ 9uXocxat(; auTwv] ^ocyiLJöo^ Syr.j[iLjiuipm*ü- 
<[ii.n ii^m-^ii^ui^ünLp-t Arm. — £xaXsasv auxou^] prae- 
mitt. . . o („et") Syr. vocätae sunt Vetlat. a. (et Cod. 
Cas.!) — sItcov] ^^1 Syr. — 7ta'ps(j[i.sv] ,«1^ }(n Syr. 

^^^u'^ Syrhex. ,j^ U Arab.; praemitt. Äe Copt. 
ui'^uiL.ujufili I^uii/p Arm. -- sXapi^^av] praemitt. xat 
in. Cryptoferr. Chrysost. Vetlat. a. (et Cod. Cas.I)b. 
(et lucem dederunt). Arab. Luth. 
in, 35. oiixoc] + V ^^^- — rj\i.&\] legitur in marg. 36. a Syr. — 
0' Xo^iai^cjsxai sxspO(; Tcpo«; auxov]7cpb<;ovouXoY.sxspo<; Arm.— 



*« Cod. Cas. omittit vs. 33*. 

*' Num loco verbi „obaudivit" potius secundum cod. Corb. „obaudit 
Uli" soribendum sit? Cod Cas. habet „ei". 
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ou] et non Vetlat. a.b. Syr. Luth. — Xoyta^asTat] a Syr. 
— 7üpo<; auTov] adversus eum Vetlat. a. ad illum Vetlat. b. 
praeter eum, absque illo (et simill.) Patres lat>^ (tlüd ;^^ 
Syr. (oTLlLo [^^i . nai>^J fo .(oU:^ ^sJ^ ^r^? Li^o)] 

Wälton). ^uuo (v^a^wJö»!) Arab. 
III, 36. ^^sups] hie adinvenit Vetlat. a. (et Cod. Cas.!) 
Syr. Arab. — oScv] Arm. habet plur. — utc' auToS] a 
W III. (XII. addidit in marg.). 22. 23. 33. 36. 48. 
49. 51. 70. 90. 96. 228. 231. 239. Compl. Aid. Patres 
graeci. (cf. 3 Makk. 6, ii: töv riy^Tcruki^Kd') aou). Vetlat. 
a. b. Syr. 

III, 37. (Jieira] xod (jisra 26. Syr. Arab. — touto] xaura 36. 
49. 62. 90. 106. Orig. Didym. Euseb. Chrysost. Cyrill. 
Alex. Theodoret. et al. Vetlat. a. b. — ß9>ir]] visus est 
Vetlat. a. b. Arab. >^>j«Z|o ^-a^^h,-^' ^J^* 

IV, 1. Tüv Tcpo^TayiJLairov] praemitt. p^ojo (aut pj-oojj)^^ 
Syr. — 7cavT6<; — d<; f^toiff] exponitur pluribus verbis 
\1m^ . c<n^ ]o<7%L (n.s ^^ilmsQMSo; ,^^S#i ^ogiSn\ Syr. — 
SIC S<^V] pervenient ad vitam Vetlat. a. b. evecüJlÄ 
Copt. werden leben Luth. — xaxaXefTuovTSi;] ^^^^^^[^] 
(futur.) Copt. — auTYjv] .ooi^ Syr. — aTco^avoOvrat] 
in mortem Vetlat. a. ^VJÜLOV (evejüLOV?) Copt. 

IV, 2. ^7ct(JTp^90u] + w^^JiLlo Syr. (+ wsjajljo Herbertus 
Thorndicius). — aux-^c] a Syr. — StoSeuaov] ambula 
per viam Vetlat. a. ovi»>oV=> ^cno Syr. a Armen. — 

TTpbc iriQV Xa[i.4^iv] ]'^cn} ^nonS Syr. ^jlllilf ^ Arab. 

+ aunq(; 239. Vetlat. a. b. — xar^vavri] a Syr. — auT-^c] 
A Vetlat. b. 
IV, 3. rJjv 86^av aou] gratiam (gloriam?) tuam Vetlat. b. 
^|A»}o v^oa^i. Syr. — TÄ au(i.9^povTa aot] dignitatem 
tuam Vetlat. a. utilitates tuas Vetlat. b. >-si-i> >oj-s»o 



*^ Vide Sabat. et Boensch apud Zeitsclirift für die liistorisolie 
Theologie 1871, p. 602 sq., neo non „Itala und Vulgata", p. 389 sq. 
" » li"i?!'j cf. HaevernicJc^ pag. 21. 
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^^^ yp, n ^o >^-^ Syr. viJLiiÄifLo Arab. + (repetit) 
iinepTHlTOV Copt.; praemitt. J\f et a aoi Arm. — 
eS'vst. aXXoTfLö] genti advenae (alienae?) Vetlat. b. 

IV, 4. (Jiaxapioi ^<J|jl6v] beatissimus (beati sumus?) Vetlat. b. 
+ >^-*sq4o Syr. + Ä^ (utique, revera) Copt. — toO 
*sou] Tc5 ^sw III. XII. 23. 26. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 
70. 86. 88. 90. 91. 96. 106. 228. 231. a. Compl. 
Const. ap. Clem. Alex. Ambros. Syr. Syrhex. — t,|jlIv] 
Tjfjiov 106. Syr. Ann. (habet post 'poaxoi.) — Tjfxtv yvo- 
öTot iaxiy] ^iy ^r*^«^ ^^^' Q^-^r» Walton). upiiv yvoaxa 
Cryptoferr. Vetlat. b. (Cod. Cas.). 

IV, 5. ^apaslTs] animaequior esto Vetlat. a. (idem vv. 21. 

27. 30). Arm.; constantes estote Vetlat. b. lyü* Arab. 

(idem vv. 21. 27. 30). — Xao^ (xou] Xao^ ^sou 22. 36. 

48. 51. 62. 96. 231. a. Vetlat. a. Syr. Syrhex. in.marg. 

sub ^] populi (a (jlou) Vetlat. b. — pLVY][i.6cyuvov] me- 

morabilis Vetlat. a. memorabiles Vetlat. b. jt^jtui 

Arm. — 'IcjpaiqX] ^|^ia-ifl Syr. 
IV, 6. ^icpa^Ts] sTcpa^T] 62. praemitt. . . j ^s j ^ Syr. 

Arm. (^.^). — oux eh; otTtciXstav] p,Äfl }ocn fl Syr. 

Syrhex. praemitt. U Arm. — 5ta 8s] Vat. III. XII. 

22. 26. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 86. 88. 90. 91. 96. 

106. 228. 231. 233. a. Compl. Aid. Vetlat. a. ms. 

Flor, apud Sab. Spec. August, apud Mai. Syr. Syrhex. 

FriUsche. a 8s vulgo. Vetlat. b. Arab. — TcapopyLaat. 

upiac] (in ira ^®) ad iracundiam provocastis Vetlat. a. — 

xov ^sbv] dominum Vetlat. b. — tol<; uTusvavn'ot^] + 

vestris Vetlat. b. Syr. Luth. xot^ s^vsctv 22. 36. 48. 51. 

62. 96. 231. a. Syrhex. in marg. eh. m. sub ~. 
IV, 7. Tov TCOfKjaavT« ufxac] + ^sov aiwvtov (ex com. seq.) 239. 

Vetlat. a. Syr.; praemitt. dominum aeternum Vetlat. b. — 

^ucJavTs«;] ^oL-i^-sjj ^^si». Syr. ^oLiasjj Syrhex. (ti^i> 
Arab. Arm. 



*• „In ira" ante „ad iracundiam" mendum librarii esse perspi- 
cuum est. 
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IV, 8. ^TusXa^ea^s 8e] IIL XII. 22. 33. 36. 48. 49. 51 (utüs- 
loäcaJ^e, 8s). 62. 87 (eTz&ka^. 8e ufiet^). 90. 91. 96. 228. 
231. 233. a. Compl. Aid. (?) Fritzsche. ms. Theod. 
apud. Sab. Syr. Syrliex. Arab. a 8i vulgo. Arm. Luth. 
sTueXa^ea^s yap 106. Vetlat. a. b. Copt. — tov Tpo9eu- 
öavira xrX.] xou Tpo96uaavTO<; "o^olq ^eou atoviou 22. 36. 
51. 62. 231. a. .onAj»)!? Syrliex. in marg. eh. m. sub. 
^? deum (a „atovwv" cum 239.) qui nutrivit vos 
Vetlat. a. ^^; dominum (a atoviov) qui vos salvavit (= 
9uXa$avTa?) Vetlat. b.; tou xpo9suoviro^ xxX. 48.96. (Syrhex. 
in marg. ch.m. su b ~?). — aWvtov] a 239. Vetlat. 
a. b. — sXuTCTjaaTs Ss xai] et contristastis Vetlat. a. et 
contristatis (pro: contristastis) Vetlat. b. (Cod. Gas. 

habet: „et contristati estis"). ••• j ^y^'y^^^ Arab. 
A 8s Arm. — upiac] II. 49. 51. 62. 90. 228. a. Vetlat. 
a. b. Syr. Syrhex. Arab. Arm. y\^ou^ ed. Rom. 

IV, 9. sl8o yap] i8sv Vat. III ^^ (cum yap in charact. min.). 
XII. Compl. A yap III. Arab. — opyvjv] + \h£iMO Syr. — 
Tou ^sou] praemitt. ^jio Syr. — axouaars] praemitt. 
2S:e Copt. + [xou 51. 62. vjJnssnna> Syr. — cd Tcapotxoi] 
Cod. Cas. ad Vetlat. b. habet: „civitatem". — ^th]- 
7a'vs(v) Yocp] IQ. 22. 33. 36. 48. 49. 51. 62. 70. 90. 91. 
96. 106. 228. 231. 239. Aid. Früssche. Vetlat. a. b. 
Syr. Arab. a yap vulgo. — o ^eo«;] dominus Vetlat. b. 
Arm.; praemitt. ^jiD Syr. — pL^ya] atüvtov 22. 36. 48. 
51. 62. 96. 231. >ai^^? ^sj Syr. 

IV, 10. siSov Yocp] i8ov yap III (cf. v. 9.). Compl. si8ov 
8s 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. a yap Arm. — rJ]v 
aJx.lJi.aXG)ö(av] + tou Xaou III. + tou Xaou piou 233. 239. 
Vetlat. a. Arab. (cf. contra v. 14.). — twv ^uyarspöv] 
+ (I.OU 106. Syr. Arab. Copt. (cft v. 14). — auTot^] 
super omnes Vetlat. b. s*!^ Syr. (Walton; idem v. 



^1 Etiam Arab. aJil( antemittit. 

" Cf. V. 10, ?öov apud in. pro elöov; ad formam vide Thilo , Act. 
Thom., pag. 70. Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms, 6. Aufl., §. 5, 4, pag. 46 sq. 
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14). — 6al6no^] Jiöi^ ?^ Syr. (idem 4, i4. 24. 5, 2; 
cf. contra 4, 20. 22. 35). 

IV, 11. yap] A Arm. Luth. — hl aurou;] XII. 22. 23. 33. 
36. 48. 49. 51. 86. 87. 90. 91. 96. 228. 231. 233. Compl. 
Fritßsche. Vetlat. a. Syr. Arab. Luth. a auxoix; vulgo. 
Vetlat. b. „et" Vetlat b. — tc^v^ou«;] + ILÄj^cdo Syr. 

IV, 12. *^. (xot xri irig(f, xtX.] in me . . . quia (quae?) vidua 
relicta sum a multis Vetlat. b. iu?. o Loä^lä^Jj ^ai.:aD5fl 
^^-» V>a^ ^ Syr. — xal xaxoik&Kf'idcrH et desolatam 
Vetlat. a. a xal Theodoret. Vetlat. b. Arab. nn Sbmqfi 
iljimjuuirjbiuju (quae relicta sum desolata) Arm. — utco 
TcoXXöv iQp7][jL(o^v] a multis derelicta sum Vetlat. a. — 
i)7co TcoXXöv] uTüo Xaöv Theodoret. ]\^ l^v ,-io Syr. — 

Ta<; apiapTtocc] praemitt. puitjmuiT Arm. — vofjiou] ci^jo] 
Syr. (idem v. 13.) — Sreoii] domini Vetlat. b. V'r^J 
i<ji:^ Syr. 

IV, 13. 5ixawo(i.aTa hl aurou] UI. XII. 22. 23 Fritzsche. 
Vetlat. a. Syrhex. xai 8txaia)(i.axa aurou vulgo. Arm. 
>^(j%cLjl^\o s^maJ,— dq— so Syr. justitiam (a hl et xai) 
ipsius Vetlat. b. (Cod. Cas. : justitiam ejus). — €yv6)- 
aav] e9uXa^av III. Arab. — hho\4\ oSov 88. Syr. Syrhex. 
Arab. — ^sou] illius Vetlat. b. (ejus: Cod. Cas.). — 
TzcahdfK;] TcatSta^ III. aXij^sta; 33. 49. 90. 91. 106. 228. 
239. Theodotion. Vetlat. a. b. |2^q-dj \Loy^i (= Tcat- 
hzL(x4 aXiQ^efai;) Syr. — TcatSsfa^ — aC xapoixot com. 14.] 
A Copt. — h 5txatoauvY) auxou] a auxou Syr. auxou sv Stxat- 
oouvY) 26. (veritatis) ejus cum justitia Vetlat. a. b. a 
^v Arm. — iTzi^tfitvi] + oja^ajl? o\ Syr. 

IV, 14. iX^sToaav] ^X^are-Kjav Vat. III. venite Vetlat. b. 
^o^} (pro ^oi.^?) Syr. ^^p Syrhex. — xaL] a Vetlat. b. 
Syr. — [jLVTJcj^Ts] (jLVYia^xoaav 22. 36. 48. 51. 62. 96. 
231. memorentur Vetlat. a. Arm. — twv uföv piou] a 
jjLOu Vetlat. a. -^'^-■' V^is? Syrhex. — ^uyairepwv] + 



*' Ms. Corbejensis n. 2. inscriptionem habet: „Vox eoolesiae in 
persecutione : de poenitentibus, et de martyribus." 
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(xou 26. 239. Vetlat. a. Syr. Copt. (cf. v. 10). — auTot^] 
Ulis ille 54 Vetlat. b. >..i^ Syr. (Walton; idem v. 10.). — 
atcivw^] ^^'V'- }^ Syr. 

IV, 15. ^TdQYa^s 7ap] a yap 26. Arm. Vetlat. b.: qui ^^ sus- 
citavit. — ^7c' auTOÜ^] + 6 ^eo^ III. Arab. — iK* au- 
Touc livo^] ad eos gentes Vetlat. b. — s^vo^ 2^^] 
A Vetlat. b. — xai] a Copt. — Su] di lU. 22.26. 48. 51. 
62.231. 233. Vetlat. a. b. (Cod. Cas. „quoniam".) Ann. 
Arab. Luth. . . . o Syr. — oux •fjo^uv^cjav xtX.] seni 
et juveni misericordiam non praestiterunt Vetlat. b. — 
7cat5tov] puerorum Vetlat. a. Luth. — 7cat5(ov -^X^ricjav] 
T^XsTjCav 7cac8iov Arm. 

IV, 16. aTrTQYayov] Yiyayov III. Ojisjo qjä«© Syr. — olko xwv 
^uya-cepov xtX.] unicos a filiis desolati sunt Vetlat. b. 
(Cod. Cas.). — OLKO t5v ^uyarepov] a filiis Vetlat. a. b. 
(TiLiÄ2^[oj 5^ Syr. — nr]v (jlcvtqv] ty]v [jlovoysvt] III. 23. 106. 
}LfMCLMU^o j^| — A Syr. 5^; Arm. habet ryjv piovTjv post 

7]p1^[l.G)öaV. 

IV, 17. 8s] i^ Syr. — t^ non Vetlat. b. p Syr. cfjt ^[i 

(varr. [jj[/u^l^[i, quid er am) Arm. — Suvarf)] Suvocfiai 
III. 51. 62. 106. Vetlat. b. Syrhex. 
IV, 18. 6 yap iTCayaYüv] sed dominus qui ... intulit 
Vetlat. b. A 7ap Arm. — ii^h xa xaxd] (cf. v. 29) 
XII. 23. 49. 62. 87. 90. 91. 228. 233. 239. a. Compl. 
Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. in marg. eh. m. sub. ^. 
Arab. Tjfjiiv ^^ ra xaxa 26. 33. 70 a upitv vulgo. — toc 
xaxoc] haec mala Vetlat. b. Dis Unglück Luth. — i^e- 
Xeixac] praemitt. „ipse" Vetlat. a.; praemitt. Aoocj Oll 
(ille rursus) Copt. (cf. 4, 29.) s^-^ (Particip.) Syr. 
f^iU> Syrhex. — ufjia;] a Vetlat. b. — ex x^^?o<^] d® 
manibus Vetlat. a. b. Arm. 



** „Ille" sine dubio ex „illis" profeotum est. 
** „Qui" = OS fortasse ex praecedenti verbo aJwvto? profectum, 
quod in easdem literas (0?) exit. 

'® Seounda res objeota ad verbum dTnJYayov. 
*^ Walton corrigit: Jlj^^Aioi^o ^^g^^^V 
*^ Ex itacismo : Certani, 
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IV, 19. ßaSftsTs] TT^^pCopt. — T^xva].*!» Syr. (item vv. 21. 
25. 27.). Copt. ;5*>if^f L) Arab. (idem v. 21.). — spi]- 

|jLO<;] sola Vetlat. a. b. + }h.^y.o Syr. (|^-»$.o Walton; 
cf. V. 12). 
IV, 20. ^vs8u(ja|i.7iv 8s] xai 6V65uaa|i.'»iv III. 22. 36. 48. 51. 62. 
96. 106. 231. Theodoret. Vetlat. b. Syr. Arab. Luth. — 
iriQ SsTjaewi; [jlou] s^Ios.n^ Syr. (Walton), a (jlou Vetlat. 
a. b. Luth. ; Arm. habet plur. — xsxpa^ofjiai] xat xpa^o- 
(xai 62. Athanas. xal xpa^w Theodoret. et clamabo 
Vetlat. a. xat.xpaCo(jLat23. uir[uir[iiiljtn[i (""lj;"liJ'titn[iH?) 
Arm. — 7cpb<; tcv aJcSvtov] |^^'V^ ^^ ^o^ Syr. + övDkjtov III. 

;5<\jiH ^5^1 (5^^ Arab. ad altissimum Vetlat. a. b. 
(a aWvcov). 
IV, 21. ^apasLTe] III. XII. 22. 23. 26 (scr. ^apaeiTot). 33. 
36. 49. 51. 62. 70. 90. 91. 106. 228. 231. 233. 239. Compl. 
FriUsche. (cf. vv. 5. 27. 30). ^a^felxs vulgo. o^al2Z| 
Syr. (cf. contra vv. 5. 27. 30). -- xexva] Jl^cyHpj Copt. 
TS xat III. — ßoTQCaxs] praemitt. . . . o („et") Syr. Arab. 
Copt. (cf. V. 27). — Tov ^ebv] dominum Vetlat. a. b. Syr. 
cf. V. 27). — iy. xs'-po*^] €ßo^ eTOTOV (plur.) Copt. — 
iy, 8uvaaTs(a(;, ^x x^t-po^ ^X^P^^] ^^ manu principum ini- 
micorum (= ix x^^9^^ Suvaaröv i^^m) Vetlat. a. b. 
[i pnLUni_l^ Atfi-mn (3-£r^2^uii/ta n (= Ix SuvacJTefcc 

^eipov i^^m) Arm. ^^^.^^^a. >^^\ ^^o \L»^ ^^/ii ^-^ 
^^'«^^v^^ u^'jj ^o Syr. + ufxov III (ex com. 18). 

Arab. (pofJ^t 4^ vI>^;'J^':^r^). 

IV, 22. -JjXTccaa ItcI xö alov^o] speravi in aeternum Vetlat. a. b. 

^^'v^ >^ ^^j>^ ^^^1^ Syr. (54X^^1 iXl^ jj^ . . . ^iL>ys>^\ 

Arab. — ttjv (jonrjpLav ii[ji5v] aor^pt ufxov Äthan.? sal- 
vatorem vestrum Vetlat. b. praemitt. \\muu (pro, de) 
Arm. — xat •^XS's] quia veniet Vetlat. b. — xoij oqioxi\ 
•^V^V; |<Ti^ V»t^ Sy^- — ^^^ '^ ^STQfJLOOuvT)] em nrjv 
6Xe7i(jLoauv7]v 22. 36. 48. 96. 231. 239. Vetlat. b. Syrus 
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usque ad finem com. pluribus verbis exponit:^^s»-^äÄj ^^b4sio 

Xiiäji^j. — r^ ri^&i] ]aL\ (particip.) Syrhex. (cf. contra 
V. 24). — £v xa^st] A Vetlat. a. — aQvfigo^ upiöv] oo- 
XTipoc YjfjLwv 33. 49. 62. 90. 228. Compl. Aid. salutari 
nostro Vetlat. a. salvatore nostro Vetlat. b. Copt. Luth. 
IV, 23. (JieTa xXau^piou xal tc^S'ou^] (jisra 7ü€vS'0U(; xat xXau^- 
II.OU Vat. III. XII. 26. 62. 70. 86. 88. 90. 91. 106. 
229. 233. a. b. c. Compl. Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. 
Arab. Armen, (in textu).^* Copt. Luth. — * a7co5waet] 
eq'f (eqei^?) Copt. — pioi] a 49. 90. Syrhex. — o 
^so;:] dominus Vetlat. a. b. — pisTa xappioauviQ^] prae- 
mittit <yijio ^ oV^ öj^. (?<n^) Syr. — d^ tov alüva] 

^'^^^; Syr. (cf. Vetlat. a. b. ad v. 22.). Arm. habet 
plur. 
IV, 24. vuv lopaxaav] a vOv Vetlat. a. — 2twv] a Vetlat. b. — 
aJxfJtaXoafav] + a Deo Vetlat. a. — S^ovrat] praemitt. 
OJl (rursus) Copt. + „et" Vetlat. a. — tt(^ Tcapa xou 
2reo\) upiöv conripfav] salutem vestram a Deo Vetlat. a. 

acoTTiptav III. 33. 49. 90. 106. 228. 233. 239. Aid. 
. <Ti^ V*r^ ^<3^ ^! ^Q-aJ-oJoÄ Syr. Dfjv Tcapa t. 5*. ufitv 
öOTTjptav 26. a Deo vobis salutem Vetlat. b. ; Arm. habet 
ufjLov post aoTYjpfav. — •*] foeXeilasTat ipiiv] . a-a»LLlo Syr. 
(.Q-ö2uJo Walton; ^o-öLoj Herhertus Thorndidus.), — 
jjLSTa 86^<; (^£YaXif](;]^ cum magna laetitia et gloria 
Vetlat. b. Syr. — Xa|jL7cpoT»]Toc alovfou] 233. Vetlat. a. b. 

^ ^^ ^ 
Arab. ((5<X?t ^^■^)- XapLTCpoTrTiTOC toO aiovfou vulgo. 

^snSs V»t^J (TiJoials Syr. ^ 

IV, 25. xexva] Jl^cyMpj Copt; praemitt. L^l Arab. — |jia- 
xpo^upiKjaaTs] patientes estote Vetlat. b. .o-aMO? o^J 



'' Walton oorrigit: ^^OTOiCuVgJ^^^ • 

*® Codd. nitr. .oöv^Öjä. 

*' Sed in notis habetur et altera leotio. 
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cia.AA.oSyT. — xTjv Tcapa— ^x.^poc] quia per iram 
Dei persecutus est vos inimicus Vetlat. b. -— Tcapa tou 
^eou] A Vetlat. a. |<ti^ V»r^ ^7»° Syr.; Arm. habet 
post ^TceX^. ufx^v- — xaTe8(G)$s(v)] + yap III. XII. 23. 
26. 33. 49. 70. 86 (cum yap sub >K). 87. 90. 91. 106. 
228. 233. 239. Compl. Aid. (?) Vetlat. a. b. Arab. — 
^x^po?] + öou III. 22. 23. Theodoret. Vetlat. a. Syr. 
Syrhex. Arab. Armen. Copt. — xat] a Copt. „sed" 
Vetlat. a. b. \1(t% ^-^ Syr. — o^si] videbitis Vetlat. b. — 
auTou] Arm. habet auxoiJ post ttjv dcTütoXeiav. — IkI TpaxiQ- 
Xou<;] iKi Toüc TpaxiijXoüC III. sTct TpaxiqXou 22. 26. 36. 37. 
48. 51. 62. 96. 229 (sTa xou Tpax7iXQu). 231. a. c. Theodoret. 
Syr. Syrhex. Arab. Arm. z^ayiyiktf b. — auxöv] a 233. 
auTou 22. 36. 37. 48. 51. 62. 96. 231. a. c. Theodoret. 
Vetlat. a. ^^ b. ^^ Syrhex. Arab. Arm. — ^Tcißiqa))] ascen- 
detis Vetlat. b.; Arm. habet iTcißi^aT) ante stcI Tpax^^Xou 
auTou. 
IV, 26. Ol rpucpspof [jlou ^TropsuSrYjaav] delicati mei mei ambu- 
lastis Vetlat. b. Cod. Cas. — sTuopsu^öav oSovx; rpa- 
%da<^ ambulastis vias asperas Vetlat. b.; Syrus pluribus 
yerbis exponit: \1!1aj:> \Lmho\s^ o'iSqio -V^ic^as o^l) 
MJLsa:!^ iJu^Vo^o o5|äZ|o .^*V»Or^!- "" fp^öav] oh^Ü( 
Syr. (= [8t-]^a7cap7]aav); ducti sunt (rs-^x^^^^cv) enim 

Vetlat. a. + p4^^ Arab. ducti estis Vetlat. b. — 7to(- 

piviov] + ÄecCüOV (ovium) Copt. — TjpTcaafxs'vov] a 
Vetlat. b. — uTcb ^x^pwv] axo sx^pcov III. Arab. (?) 
IV, 27. Tsxva] it^cyHps Copt. — acpoc tov ^sov] ad domi- 
num Vetlat. a. b. j(n2^ V*r^ ^«^ SF"- — 1<5xoli '^ag xirX.J 
erit enim illi pro vestra captivitate memoria Vetlat. b. 
ccjrai yctp upiwv fjivefa utco tou ^Tcayovroc Arm. — utco xou 
^7ca70VTO<;] uico tou 6ÄaYaY0VT0(; XII. 26, 37. 48. 62. 86. 

96. 231. a. ; ab eo qui duxit vos Vetlat. a. (vM^ ^? - ' Ü^ 



•* Super oervioes ipsius. 

•^ In cervices illius; Cod. Cas. sine „in". 

•* Walton corrigit: V^-^J. 
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Arab. .^j^^i^ ^n-^i\s k^Is\i (Ph®?) V»f^ ^«^ Syr. 
eßoT^giTeji <|HeT^c|mj ezicüTeji Copt. 

IV, 28. öaTusp yap] u5^ Arab. — ßa:usp yap — ^sou] si- 
cut errastis a Deo Vetlat. b. (Cod. Gas.: si [?J ßicut 
errastis ab eo). — ufjiöv] Arm. habet upiöv ante yi 
Stavota. — dt; t6 TcXaviQ^vai] ]oai V-i—i Syr. Arab. 
tfhjnjitujjD (Partie, ad Jfinp = ^i Siavota) Arm. — 
aTco Toi5 ^eou] V»r^^2»öSyr.— SexaTcXacJtaaaTs xtX.] prae- 
mittit 0UT6) vuv IIL Arab. decies tantum iterum con- 
vertentes requiretis eum Vetlat. a. multipliciter con- 
versi qnsLeTÜis (quaeratis: Cod. Cas.) eum Vetlat. b. 
\(TL^^ (njQLj:Dlo . \^^ ZqJL oJ^L}o asol ?|a:;^s i^ Syr. 
yol^] .^ i 1,.^ 1^ giiSnsnS o^Q^ igms^ 1^ Syrhex. 

inujuljij£iiiin[il( tntnnLp rLuiniiuii It |u*l"}-nt-L cj^ui 

Ann. 

IV, 29. iKOL^ei] ipse rursus adducet Vetlat. a. + OH Copt. 
(cf. 4, 18) dabit Vetlat. b. — rJjv] praemitt. „etiam" 
Vetlat. b. (Cod. Cas.). — aWvtov] a Vetlat. b. (Cod. 
Cas.). — \)[JLwv] A Vetlat. b. y)[jlov 62. 

IV, 30. 'IspouaaAYjfJi] Israel Vetlat. b. (Cod. Cas.; cf. vs.36.)— 
TuapaxaX&st] TcapaxaXet IIL 23. 26. 33. 49. 70. 86. 
88. 90. 228. Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Armen, (in 
lectt. varr.). Copt. + enim Vetlat. a. Luth, — o ovo- 
[idaoL^] qui . . non minavit (nominavit) Vetlat. b. (Cod. 
Cas.). 

IV, 31. SeOiaiQt] SYjXatot III. (nocentes) peribunt Vetlat. 
a.; miseri facti sunt Vetlat. b. J^Xi^Lo ^-^t^ Syr. (cf. 
V. 32). tr[ni.Ij (Sing.). Arm. — oC ae xaxcScjavTsc] nocentes 
(peribunt) qui te vexaverunt Vetlat. a. np <iLuji<uijitui rfu 
ijL oti^ (Sing.). Arm. — as] a Copt. — xai eTri^ap^vrec 
vfi (Tfl TCTwaei] A Copt. — <y^] Arm. habet post Tcroast. 

IV, 32. SefXatat] Si^Xats III. „punientur" cum praeced. iTct^ap^v- 
Te<; conjungitur Vetlat. a. + t^ü Arm. — al^ £8ovXsuaav] 
Uo, n s nti\^; ,;^(tlJ:^ Syrhex. (.j^VinS) >^j^s a.> 
+ ,^^^ Q^lph ^li^l ^a)i^|J .^(nti^a^c^ ^^ ^H*^ 
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(ex com. 31) Syr. atc sSouXsuös 22. 36. 48. 51. 62. 96. 
231. VK^iXoC) L^ ^^1 Arab. — ood] a Copt. — SetXaia] 

hflkoLiOL III. „punientur" cum praeced. olI tccXsii; conjungi- 
tur Vetlat. a.; miserior (qui) Vetlat. b. praemitt. Arm. 
U. + I^ Arm. — ii Se^aii^vT]] et quae accepit Vetlat. a. 
„die gefangen hält" Lutb. — <jou] a Copt. 

IV, 33. ^X^P''Q] + *^"' Arm. — xai eu9pavS"iQ IkI tw tcxw- 
(xax{ öou] A Syr. a aou Copt. + Babylon Vetlat. b. — 
XuTCKi^asTat] oui^ Ir-?^ ^-^^\n; Syr. — £auT^<;] auTY)<; 
233. suä Vetlat. a. b. Syr. Syrhex. Arab. Arm. Copt. 
Luth.? 

IV, 34. TCsptsXö] TueptsXei 88. Syrhex. amputabitur Vetlat. a. — 
auT-^c] (jiJio Syr. Syrhex.; habent „ejus" post ttoXuox- 
Xia^ Vetlat. a.b. Arab. Copt. Luth.? — ayaXXtajJLa] ayaXfjia 
III. 49. 90. Arab. \^{o la^\ Syr. ^^ — TcoXuoxXfa^] 
+ aurijc Theodoret. — x6 ayaupfafia] praemitt. Arm. 
r|.iiinÄnL.n[in [i uhlij. (^jciaTp^^G) el^ tcsv^o^). — sl«; tusv- 
S"©;] praemitt. saxat III. XII. 23. 26. 33. 49. 70. 86. 
87. 90. 91. 106. 228. Compl. Vetlat. a. b. Syr. Arab.^« 
praemitt. eieT^C^OCJ (avertam, reducam eum [id]) 
Copt. 

IV, 35. TciJp yap IjceXsucJSTat air^] ^TceXsuasTat auT-^ 7c3p Arm. — 
sTCsXsuasxat] jiLmZ Syr. — toÜ) alovtou] V^ö^ säM Syr. — 
elc "»ipispac piaxpa^] in longiturnis diebus Vetlat. a. et 
dies longus (in dies longos?) Vetlat. b. a el; Syr. 
(JicLDQ-» J^^Qj); Syrhex. — xaTocx-rj^asTai] <jiä ^o^s»s i 
Syr. — xäv icXs^ova xp^vovj in multitudine temporis 
Vetlat. a. ] ^ ^i; cnl-^aw» Syrhex. plurimum temporis 
Vetlat. b. /lOVCHOv e^ocy (tempus multum) Copt. tov 
aTcavra xpo'^ov 26. Syr. rLpuiqnLtT J-mtfuhiml^u Arm. 

IV, 36. TcspfßXs^^at] III. XII. 22. 23. 26. 33. 36. 48. 49. 51. 



«* Vide Fritzsche ad huno locum. 

*^ Habet j^/aS ante subjeotum orationis. 

7"' 
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(62. 106. 229. scr. TcsptßXsij^s) 70. 86. 87. 88. 90. 91. 96. 
228. 231. 233. 239. Theodoret. Compl. (cf. 5, 5). 7cep£- 
ßXs'Jiov vulgo. — ■lepouaaXYjpi] Israel Vetlat. b. (Cod. 
Gas. ; cf. vs. 30). — rJjv 6U9poauv7iv Tfjv Tcapd xtX.] Ip^o- 
(jL^VTjv rriv 6u9poauv7)v coi Tcapa tou S'eou Arm. — cjot] a 106. 
239. Copt. — i^X^V-i"^"^] 67C£pxopi6VY]v in. Vetlat. b. (?) 

IV, 37. ISou] + enim Vetlat. a. Syr. — fp^ovrat] + --^"^ 
Syr. — i^aKiaxeikoi^] + dispersQS Vetlat. a. — ?pxov- 
Tcxt ouvTQYiJLÄQt] A lpx.ovrou, 239. Vetlat. b. a cuvttiyijl^- 
voi Copt. ^j^aaI^^odo ^^L\ Syr. — olkq avaToXwv] + 
^^iOÄ.? Syr. (cf. 5,5). — gGx;] xai 22. 33. 36. 48. 51. 
87. 96. 228. 231. Vetlat. b. — SuapiövJ + uipUnL 

Arm. — T^ fTQfJian to3 ayfou] \^fS>i cnl\^^ Syrhex. 
To {ni\Lav. TOU ^eou 22. 36. 48. 51.' 96. 231. verbo do- 
mini Vetlat. b. (habet ante öuvTjyiJLsvot). — t^ ^rniau 
TOU ayfou, xo^fpovTs^ tt) to5 ^eoO ho^x]] in verbo sancti 
(cf. 5, 5) gaudentes in honorem Dei Vetlat. a. /^av^^ 
?<n:^? (yiÄ^osiA^o ^t^o \ma^ (?<n:^) h^i Syr. verbo 
domini .... gaudentes in dei gloria Vetlat. b.; Arm. 
habet tou ^eou post So'^tj. 

V, I. ^^ Tt^v^ouc] + <you Syr. Syrhex. — xai t^^] a xal 86. 

233. A III. (habet in charact. min.). 26. Vetlat. b. 
Arab. — xai ttj^ xoocqc&o^ aou] a aou Copt. ^qA ^^^1^ 
,^:^mmIo Syr.; Arm. habet plur. — xai svSucyat] a Cod. 
Casinensis. — ttjv suTcpsTceiav] decore et honore^^ Vetlat. a. 
\Lqu\^ logi'^aS Syrhex. — t^<; Ttapa tou ^eou 8c'$i(i<; sl^ 
Tov alöva] ejus quae (= t^^) a Deo tibi (codd. III. 
106.) est sempiternae gloriae Vetlat. a.; ejus (a Cod. 
Cas.) quia (quae?) a Deo (tibi) est gloria Vetlat. b. 

X)\s\; I^mosiaA!^ )9i^ V'r^ ^^^ ^-^; ^^^n Syr. ^t^j 



•' Cod Corbejensis insoriptionem habet: De gloria ecclesiae, et 
resurrectione sanotorum. 

•* Ambrosius De poenit. I, 9, 43 additamentum „et hönore" non- 
dum novit. Cod. Cas. habet versum bactenus corruptum: „Exue te 
ßtolam luctus ierusalem, tue vexationis decorem:" 
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öJ:i\ ^^ JÜI (^ ^!;^ dJ ;5<XJf 4\^f ([indue pul- 

chritudinem] decoris gloriae quam habes [codd. III. 
106] a Deo in sempiternum) Arab. 

V, 2. TceptßaXöu riiv StTcXotSa t^(; Tcapa tou ^eou StxaiocJuvTfji;] 
praemitt. . . , o („et") Syr. (TTaZ^ow). circumda te 
diploide, (quia) a Deo (tibi est) justitia Vetlat. b. ^^ 
circumdabit te Deus diploide justitiae Vetlat. a.; Arm. 
habet plur. vocis riiv 8i7cXot8a atque r^^ 8txatoauvTf]<; 
Tcapa T. Srsou. — r/jv x£9aXii]v gou] a aou 62. Vetlat. a. 
Copt. — xou afovfou] A Tou Vetlat. a. b.? (Cod. Gas. 
habet [„glorie] tue"). i^oliL ?^j Syr. tou a^iou III. 26. 
Arab. — ^ici^oO xtX.] praemitt. „et" Vetlat. a. Syr.; 
et imponet mitram capiti honoris aeterni (Aeterni?) 
Vetlat. a. 

V, 3. Setzet] Arm. habet Seiest ante S'eb^. — r^ utc' oupavov 
Tcaaf)] omni qui sub coelo est Vetlat. a. sub coelo uni- 
versae creaturae Vetlat. b. \J\ (tiXs Vi.j t^^"^'^ Syr. 
TcaoY)] ^\^\S Arm. — ttjv cri]v XapLTcpoTTjTa] splendorem 
suum in te Vetlat. a. a <y}]v Copt. 

V, 4. yap] „et" Vetlat. b. Arm. — aou t6 ovo(xa] to ovofjia öou 
106. 001 ovo(xa 26. tibi nomen tuum Vetlat. a. ^tq_^ 
\lf\xr\^l\x Arm. a aou Copt. — Tcapa to3 SreoS] ab eo 
Vetlat. b. — slpTQVTi] praemitt. Äe Copt. — 8txawauvY]<;] 
xat 8txatoauv7) 106. Arm. (a xai). — 86Sa ^socyeßefac] 
gloriae colenti Iren. V, 35. — ^soaeßetei; ] pietatis 
Vetlat. a. Dei culturae Vetlat. b. |<ti:^j ot^^jj Syr. 

?<3T^? 2^iii*.jj Syrhex. &JUI äi^ll? Arab. 
V, 5. avaanrj^t] ^ |^^2,z | ^ |^^zz j Syr. (cf. Jes. 51, i?). — 
xal] A Copt. — hx Tou i^^TjXou] ]&L»f* V^ (in corti- 
nis^®)? Syr. jlu:^ ^5^ ^,in excelsis" Herhertus Thorn- 
dicius nee non Walton. gjzeJl UlJüL^ eT(fbcj Copt. — 
Tcpo^ dvaroXai;] ^i^^a^o V^^ ^? Syr. — ouvTQYpi^va 



•• Verba unois olusa non habet Cod. Cas. 
'0 Cf. Haeveniick, pag. 21. 
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Ta Tsxva öou] a com 23. 90. Copt. -{- -^^v ^I?o (ex 
4, 8?) Syr. — dcTcb •{jXfou Suapiöv eo^: dvaroXwv] aTco ava- 
ToXcov iTjXiou fxepxt Suafxov 88. ab Oriente sole usque ad 
occidentem Vetlat. a. ; a solis ortu et occasu Vetlat. b. 
Iren, et aKi apud Sab. Syr. Syrhex. Copt. aTco avaxoXöv 
ecx; ri\Co\) Suapiäv Arm. — &(o^ avaToXöv] praemitt. xat 
III. Syr. Arab. — tm fiQfjia-i] in verbo (cf. 4, 37) Vetlat. a. 
Syr. Syrhex. Arab. — yiaCpowd^ vfj xoxi ^sou (ivsta] 
gaudentes ipsam Dei recordationem Iren. ; gaudentes in 
memoriam dei Vetlat. b. — (xvsfy] Arm. habet plur. 

V, 6. yap] A 88. Vetlat. b. (Cod. Cas.) Luth. — ^x^pwv] 
JIOVÄ^ZI Copt. — d^iysi] reducit (?) Vetlat. b. in- 
troducit Iren, et^a^si 22. 36. 48. 51. 62. 86. 96. 231. 
Vetlat. a. Arab. — l^eix;] dominus Vetlat. a.; Arm. 
habet ^sb<; post 7cprf<; aL — aipopisvouc] reportatos 
Vetlat. b. (profectum ex: ad te portatos; cf. Iren.). '^ 
ayopievouc 88. Syrhex. ^^ — 6(; i'povov] V^>q-o ^5^i^ Syr. 
utouc III. Arab. o^ utou^ XII. 33. 36. 49. 70. 87. 90. 91. 
106. 228. 239. Compl. Aid. Vetlat. a. b. Luth. 

V, 7. xaTceivouöS^ai] humiliare Vetlat. a. humiliari Vetlat. b. — 
xaTceivoua^ai — devvaou<;] Syrüs pluribus verbis explicavit: 

opo^ uiJ«]Xbv] Arm. habet plur. — ^tva^ dswdou^] ^eivoc 
aevaou<; Vat. III. ^^ ^Vj iu^iiLof P-»i>^ (fonticulos 

[rivulos] constanter fluentes) Syrhex. £ij|jj| J^^fl^AJI 

Ä^l Arab. „die langen Ufer" Luth. — xai (fi^af^OLQ 

7üX7]pouö5*at sl; opiaXwfjLov rSjc y'^ij] a xat Vetlat. b. (Cod. 
Cas. habet: „vero valles impleri ad equalitatem terre"). 
Syrus pluribus verbis exponit: ^aii»iio^ ^^"'» ^o<yi^ä^o 
U^M ]oLm1o. — 7cXir]poua^at] replere Vetlat. a. implere 
Vetlat. b. ; Arm. habet TcXirjp. ante (foigoLf(a^. — el; 6(xaX. 



^^ Cod. Cas. habet: „reportantes ad te". 
^* Vide Cerianü 

^^ Cf. 2, 16 et vide Loheck, Paral. gr. gr., pag. 85, et Herrn, ad 
Eurip. Jon. 117. 
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vfi^ 'fq<;] ad redigendam planitiem terrae Iren. — acj^a- 
Xwc] diligenter Vetlat. a. totus (tutus?) Vetlat. b. 
jj^A» 1^%^L Syr. iJ||-»cni (caute, circumspecte) Syrhex. 
Arm. — T-^ Tou ^soO So^yj] in honorem Dei Vetlat. a. 
in Dei honore Vetlat. b. Syr. Syrhex. Arab. 

V, 8. laxtaaav] obumbrabunt Vetlat. b. '<Jni^hj[i Lfigffti 
(umbra erunt) Arm. — 8s xat] a Syr. a xal Vetlat. b. 
Copt. Luth. A 8s Arab. (habet . . ^) Arm. — oi Spupioi] 
]LL woUj ^5^^ ^* Syr. Arm. 

V, 9. TQYiijasTat] adducet Vetlat. a. Luth. praeibit Vetlat. b. 

Iren. s.y44 Arab. — yap] + ^n-iiSs Syr. — 'lapaYjX] 
TOU 'lapaTjX 22. 36. 48. 51. 62. Theodoret. Syr. — tw 
90'ct] jjcnoJÄo Syr. „durch . . . Trost" Luth. in lumine 
Vetlat. a. b. — Stxaioauvf} t^ Tcap' auxoS] justitia, quae 
in ipso est Vetlat. b. xf) Tcapa tou S^eou SixawcTuvY] III. 
Arab. ^ctJ^j crtLa^ ^j jzoja-iji Syr. 

Subscriptio: Bapoux- jj-su» t®r^J ^^'^! '^h' ^"^'^*' ^y^'* 
Syrhex. ^^ p»uinnLp Arm. 

§. 18. Die übrigen Versionen. 

Einzig der griechische Text des Baruch-Buchs ist aus 
hebräischem Original, alle andern Versionen, soweit 
solche bekannt und zugänglich geworden: zwei latei- 
nische, zwei syrische, eine arabische und eine* 
äthiopische, eine koptische und eine armenische, 
sowie die deutsche von Luther — sind aus der grie- 
chischen Uebersetzung geflossen, oder wenigstens, 
wie die jüngere lateinische, von dieser abhängig. 

1) Dies beweisen schon die von dem griechischen Inter- 
preten begangenen, und nunmehr in allen diesen Versionen 



^* ^^ii.^ apud Walton erit error typographi. 

^* Cf. Notam cod. Chisiani (Holmes 88.): Bapoux 0X0? (h^ihaxai 
xaiot TOU? 6. 
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wiederkehrenden üebersetzungsfehler, von denen wir 
hier nur die hervorstechendsten anfuhren: Kap. 1, 9 xoxx; 
SsöpiüToc^, Vetlat. a. b.: vinctos; Syr. V^Jr; Syrhex. ?*f^|l; 

Arabs (^^wwiHi; Copt. jlH6TCOJlg; Armen. qljiu|ui^iiiLn- 

|iujI{uiij£u^ ; Luth. die Gefangenen; — 1, 19 loxsScaSopiev, 
Vetlat. a.: dissipati recessimus (ioxsSaoSifjpLsv?); Vetlat. b.: 
meditabamur nequam; Sjr. . jjiö; Syrhex. ^©cn ^^^; Ar. 

LLUXÄ.f (congregati fuimus); Copt. Jl^JtepgjepgJI 116 (ir- 
ridebamus); Arm. ^ni.uufi|ituj^p (cf. Vetlat. a.); Luth. wir 
haben verachtet; — 1, 20 und 3, 4 iytoXkrßti^ Vetlat. a. b.: 
(ad-)haeserunt, agglutinata sunt; Syr. IL]^ oasj; Syrhex. 

1^ • n s ?; Ar. vLuLoJ; Copt. ^VTOJÜLOV (adhaeserunt); 

Arm. u^uiintnu/ij; Lwth. ist (über uns) kommen, ist stets . 
hinter (uns) her gewest; — 1, 22. 2, 21. 22. 24 ^pyttSsa^at, Vetlat. 
a.b.: operari, opera facere; Syr. und Syrhex. ^ tiS<=isnS; 

Ar. 0.4JÜJJ Copt. (wenigstens 2, 21. 22. 24) gCüß; — 
2, 4 uTcoxetpfouc, Vetlat. a.: sub manu, Vetlat. b.: subditos; 
Syr. ?^^ä; Syrhex. \^] l^L ^,ns äso; Ar. iSUlx; Copt. 
e^pm eTOTOV e Jiegj2tl2t; Arm. fi umpljnLfir; Xw^Ä. zu 
Knechten; — 2, 12 ^tci, Vetlat. a. b.: in, Syr. ^o; Syrhex. 
^5^; Ar. ^; Copt. egpHi ezcXf; Arm. j-; Luth. wider;— 

2, 18 67ci xo |xsYs^O(;, Vetlat. a.: super magnitudine mali, 
Syr. 01^005^^5,:^; Syrhex. Ucl=>> '^^; Ar. |vfei*Jf Ji; Copt. 

AgHT ejüL^OjütJ; Arm. jui^i-^^üuipffti inpini/nL^iu ; iw^Ä. 
sehr; — 2, 23 ?$o^sv, Vetlat. a.: a foris; Vetlat. b.: extrin- 
secus; Syr. säh^u^] Syrhex. ^^^1^ ^; Ar. XL ^yJo] Copt. 

C^ßO^; Arm. mjiinuipnj; Luth, von; — 2"^ 25 Iv aTcoöToX*^, 
Vetlat. a. b. : in emissione; Syr. V»=iA»; Syrhex. Ujoao 



^ Warum hier der Aethiope immer unerwähnt bleiben musste, 
geht aus §. 25 hervor. 
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(s. §. 17 ZU dieser Stelle); Ar. lÜLLJb; Copt. i>en OV- 

OVCüpn eßoTv; Arm. (i £j-tjini.p-[i (in captivitate); Luth. 
Gefängniss; — 2, 29 •?) ß6{jiß7]aic, Vetlat. a. b. : multitudo; 

Syr. ]^'-] Syrhex. ^so5 (tumultus); Ar. aLtoJl (tremor); 
Copt. JiecüOVTC (congregatio); Arm. 2_^(m-{füfjhi (tumul- 
tus) — ; 2, 33 OLTZo 7cov7)pöv 7cpaY|xaT(i)v auTwv, Vetlat. a.: ä 
malignitatibus suis; Vetlat. b. : a nequissimis rebus suis; 
Syr. fJLkS .o(TU|^;^:ai. ^i^; Syrhex. ^octl^i Vius p'^^ou» ^^; 

•» * 'S- 

Ar. 5^^.^| |^JLUf ^j^; Copt. eßo>ig^ jiovgßHOVi 

€Tgüt30*r5 Arm.jjinuin <uintuiq [iLntui*liq; Lw^7i»von ihren 
Sünden; — 2, 35 xcvijao, Vetlat. a. b.: movebo; Syr. W|1 ; 

Syrhex. ^\1\\\ Ar. iJv^l; Copt. im^JC5Jtl (ewi^JCIJüL?); 
Arm. ^ui[uintq[in; — 3, 4 tov xsSvyjXOTov, Vetlat. a.: mor- 
tuorum; Vetlat. b.: defunctorum; Syr. oL^:»©? ^^^^^ir» Syrhex. 
^2uLD? ^qjctj; Ar. cyf^l; Copt. jire JlHeT^VJtlOV; Arm. 
t/tn.tinj*ü; Lw^A. die dem Tode im Rachen stecken; — 
3, 8 SIC 09X7](ycv, Vetlat. a.: in peccatum; Vetlat. b.: in gen- 
tes (el^ ox^Tjav?); Syr. und Syrhex. ^In^iLS; Arab. ^LäUlJ 
(in Judicium); Copt. evcp^g (in exemplum); Arm. 
ii^uinin(iuü (in debitum); 3, 23 r^c Me^^av xat Oatfxav, Vet- 
lat. a. b. : Merrhae (Myrrhae) et Theman; Syr. Z>a-Loj 
— iörfljo; Syrhex. ^^bo ^^Uoj; Ar. ^Uü*^ u'/*' Copt. 
/rre Ueop^Jl^; Arm. i/tpui^üuij U P-fc-Lfui^üuij; Lufh. von 
Meran und die zu Theman; ■— 3, 32 slSo«;, Vetlat. a. b.: 
qui seit; Syr.- und Syrhex. v^^j (ocn); Ar. JLiJI; Copt. 
^HCTCCüOVJi; Arm. np ij.[iinVi'; ImÜi. der weiss; — 4, 15 
7ti, Syr. -o (xal?); Syrhex. -j ^^io; Copt. Äe;— 4,24tou 



* Kai Oaqxav omissum est. 
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alovfou, Syr. ^^A'v^ Vr^J*' Syrhex. ■^V-'^; ocnj; Copt. Are 
mejieg; Arm. (i jiiiL[iint*üiiiljiii*ü]^*ü; — 4, 32 irj Ss^apisvtj, 
Vetlat. a. b.: quae (qui) accepit^; Syr. und Syrhex. ^\^p;; 

Ar. äJoUJI; Arm. np jAiI|iii[iiil; Luth. die gefangen hält. 

2) Und wie diese Versionen die Fehler des griechischen 
Textes bekennen, so enthalten sie ihrerseits auch wieder 

neue — Lese- und Uebersetzungs Fehler, die 

sich grösstentheils nur aus der Abhängigkeit von griechischer 
Schrift und Sprache erklären. So hat Yetlat a.* Kap. 1, lo 
das auch von Codd. 33. 228. Vetlat. b., Syrer und Ara- 
ber nicht verstandene Tcepi &[xapuac (pro peccato) zu avo{- 
aa-ce heruntergezogen; hat 1, 19 dissipati recessimus, las 
also ohne Zweifel ^cJxs8aa>ii[jLev statt lox^StaSopisv; hat 2, 4 
regum statt regnorum (Schreibfehler?); hat 2, 15 zweimal 
quia für ort, während höchstens nur das zweite otc als Cau- 
salpartikel gelten kann; hat ebenso 2, 30 quod (= otl) statt 
der Accusativ- und Infinitiv-Construction; 2, n acceptus est 
für £X')Q9^; 3, 20 juvenes für vsoxspot; 3, 21 a facie ipsorum 
longe facta est, der Interpret las also octco Tcpoaozou autwv 
Tco^fo ^YevT^^irj (seil. 7] ImotTjiJLif]) statt olko Tti(; 65ou auröv 
(auT-^t;!) Tcd^fo ^yeviQ^Tjaav,- 3, 30 wurde der Genitivus pretii 
^puafou ^kXsxtou als Genit. comparationis gefasst (und zwar 
dies auch von Vetlat. b., Syr., Arabs) ; 4, 5 steht memora- 
bilis für jjLvif](x6auvov; 4, 21 lasen Vetlat. a. b. ix x^igh^ 8uva- 
axov ^x^pÄv (in ähnlicher Weise auch der Syrer und Arme- 
nier); 4, 22 wurde salutari von Gott gebraucht für (joT'»]pO(;, 
wie sonst bei den Römern und Griechen Salutaris und SoTiqp 
als Beinamen des Jupiter (Cicero, Fin. 3, 20, 66 ; Plato, Char- 
mides 32); 4, 24 steht salutem vestram a Deo für r/jv Tuapa 
Tou ^sou ufxöv acoDfipiav (s. dagegen die Exegese); 4, 26 be- 
ruht die Uebersetzung ducti sunt offenbar auf einem lap- 



* Vgl. jedoch auch 2, n : acceptus est = ^Xi^(p>^ti. 

* Kap. 1, 9 cunctos für vinotos, 1, 15 omni für (h)oinini, 2, i 
omnem für (h)ominem (vgl. umgekehrt in der Mose-Prophetie, XV, 15 
hominipotentem statt omnipotentem, und dazu VoVcmar, S. 50), „in 
ira" vor „ad iracundiam" sind wohl alle für Schreibfehler zu halten. 
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sus ocuK (•^p^ijcyav wurde Tjx^aav gelesen); 4, 34 ist die Ab- 
hängigkeit des Genitivs aurJJij von der Präposition im Ver- 
bum compositum TueptsXö verkannt und deshalb ejus hinter 
multitudinis (Kokooy[\la(;) gesetzt worden (ebenso von Vet- 
lat. b., Arabs, Copt. und Luther] vgl. schon Theodoret.)-, 
desgleichen ist 4, 37 und 5, 5 to §ri\k(xxi fälschlich mit xat- 
povrec (in verbo sancti gaudentes) verbunden, statt zum 
vorausgehenden fp^ovrat gezogen, worden (s. die Exegese); 
endlich 5, 2 stehen die Futura „ circumdabit. " und „impo- 
net" statt der griechischen Imperativi. — Wenn Vetlat. h. 
diese Fehler (bis auf die Fälle Kap. 1, 10. 2, 15. 17. 30.^ 3, 20. 30. 
4, 21. 26. 34) mehr oder weniger glücklich vermeidet, so be- 
weist diese Version mit ihren Abweichungen wiederum, dass 
ihr ein griechischer Text, nur theilweise von anderer Be- 
schaffenheit, vorgelegen. Auch lässt sich dieselbe wieder 
neue Fehler zu Schulden kommen; so^ Kap. 1, 9 principes 
ejus für Touc apxovroc xai toix; (aurou?), 1, n contem- 
psimus für •i^Tcsi^T^aaji.sv (iriS^sTiijaapLSv?), 3, 3 tu qui (quia?) 
für on ou (vielleicht gelesen o<; au?), 3, 4 quia (qui?) für 
riE (oTt?), 3, 8 in gentes für d^ o9Xif)acv (gelesen zl(; ox^Tjaiv), 
4, 3 gratiam statt gloriam (ist vielleicht Schreibfehler), 4, s 
qui vos salvavit für xbv Tpo9suöavTa (ob 9uXa$avTa?) \)\i.Su;^ 
5, 8 das Futurum obumbrabunt für laxtaöav, 5, 9 in ipso für 
Tcocp' auToO. 

Der Syrer schreibt nicht nur Kap. 1, 1 \aiJi>o (wie schon 
Jer. 32, 15. 51, 59 ^-">-^j und wiederum der Syrhex. hier) 
für njöti^g^, sondern las auch 1, i4 xupfou (^j^o?) statt xat- 



* Kap. 2, 31 hat Vetlat. b. sogar quoniam statt der Aocusativ- 
und Infinitivverbindung für ort. 

• Kap. 1, 9 adduxit statt abduxit, 2, 14 obduxerunt statt abdu- 
xerunt, 3, 7 ad omnem miquitatem statt ab omni miquitate (vgl. 
Bönsch, Itala und Vulgata, S. 409), 4, 14 ille nach illis, 4, 35 et dies 
longus statt in dies longos, 5, 4 ab eo statt a deo, und wahrschein- 
lich 5, 7 totus für tutus sind Schreibfehler. Ueber jocunditas und 
jucunditas Kap. 4, 11. 29 bei Vetlat. a. und b. s. Bönsch a. a. 0. S. 166. 
338. 464 fg. 

' ^1^ wird wie jo Vers 4 Schreibfehler sein für \jk^ ^^^ ?o. 
(vgl. Tuch'Merx, Commentar über die Genesis, S. 161); ebenso Vers 4 
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poO (s. die Exegese); setzt 3, is ,-aI-d (= xTopisvot) für ts- 
xxafvovTS^; gibt 3, 23 /joio für Ms^fav, 4, 26 o5,ä1j für "^p- 
^aav, las also wohl (nach xpaxefa^) (8t-)lc;7cap'ir]aav,- nahm 
4, 31. 32 8sfXaio^ in der Bedeutung „furchtsam, feig" 
(^^*^, ^(n'ihj) statt „elend, unglücklich" (ebenso der 

Araber: gV^) und hielt ^ Kap. 5, 9 'lapai^X für einen von 
^söc abhängigen Genitiv. — Der hexaplarische Syrer 
seinerseits gab Kap. 5, 7 aa9aXc5(; durch LifJ^cn] caute, cir- 
circumspecte (statt tuto) wieder. ^ lieber ^iva^ in demselben 
Vers siehe sogleich beim Araber. — Der Araber fasste 
2, 8 Tou (XTüoaTps^at sxaoTov als transitive Verbindung: 

iX^I^ jy^^J ut averteret unumquemque; ebenso ^^ 2,29 

OLTzoaxgi^si = jixi w»aj avertit vos (dieses Object musste jetzt 
ergänzt werden) ;"nahm 3, 1 axif]8i5v als Genitiv Pluralis (s. 

^ i ". 63 "^ 

dagegen die Exegese): c^lj-^ö^'f ^; las 3, 13 xaroxei^ av 

als ein Wort OyjS^] vgl. die Codd. 87. 106 und Complut.); 
zog mit Vetlat. a. 4, 24 {»[löv zum folgenden öotYjptav statt 

zum vorhergehenden tou S^eou (jSil^il^); und wie 4, 31. 32 
bei 8e(Xaio^, so hat sich der XJebersetzer auch 5, 7 in der 
Bedeutung von 1^hoL<; (acervos, cumulos) vergriffen, wenn 

er dafür J^-I^^f „littora (maris)"^S wie der Syrus hexa- 
plaris p-»!v (= „fontiöulos, rivulos") setzte. 

NB. Insofern die übrigen Versionen aller alttesta- 
mentlichen Bücher, die deutsche wenigstens für die alttesta- 



3Vo> (nach ^OsVoM) für sliso; 3, 23 o-oJj? für o'^yf (vgl. 
Vetlat. a.: oommemorati sunt) oder lapsus auris für oj-oj^j (= i^l^tr^- 
a^aav); 3, 16 ^^nV^^ Schreibfehler für ^^'^^^- 4, u ^olj\ für ^o2.^ ; 

5, 6 fi^Li-f^ für ftf^. 

8 Mit Theodoret und den Codd. 22. 36. 48. 51. 62. 
» Ebenso der Armenier. Vgl. Vetlat. a.; diligenter. 
Aehnlich der Copte »f Jl^Op€ . . . T^COO = Ötciam redire. 



10 

>i Luther: „Ufer«. 
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mentlichen Apokryphen, aus griechischen Vorlagen geflossen 
sind, ist ein darauf bezüglicher Nachweis aus denselben spe- 
ciell für das Buch Baruch an diesem Orte überflüssig. Im 
Uebrigen siehe die §§. 25 fg. 

§. 19. Die beiden lateinischen lieber Setzungen; im Besondern 
Vetus latina a. 

Die zwei alten. lateinischen Versionen, welche von den 
Büchern Baruch, Tobi und 1 Makk. vorhanden sind, finden 
sich in dem Sammelwerke von Sabatier: „Bibliorum sacrorum 
latinae versiones antiquae, seu vetus Italica et caetera" 
(3 Theile. Rheims 1739—49; neue Titelausgabe: Paris 1751), 
das Buch Baruch im II. Bande , pag. 737 fg. , abgedruckt. 
Ueber die Yon Sabatier für unser Apokryphum beigezogenen 
lateinischen Handschriften und patristischen Citate siehe 
dessen „Monitorium ad librum Baruch" a. a. 0. pag. 734 fg., 
und dazu Fritzsche in SchenkeVs Bibel-Lexikon V, 566 fg. 

I. 1) Die ältere, beziehentlich älteste lateinische Version, 
von uns mit FrüescJie als Vetus latina a. bezeichnet, bildet 
einen Bestandtheil der nach Augustin (De doctrina christi- 
ana II, 15) sogenannten Itala und ist mit andern Thcilen 
dieser XJebersetzung, welche die Bücher der Weisheit, Sirach, 
1 und 2 Makk., Gebet Manasse und 4 Esra enthalten, in 
die Vulgata aufgenommen worden, obwol sie nicht von 
Hieronymus^ herrührt^, sondern schon vor seiner Zeit in 
der Kirche gebraucht wurde ^, wie denn schon Cyprian 



^ Hieronymus sagt im Prologus ad Commentarium in Jerem.: 
„Libellum antem Baruch, qui vulgo editioni LXX copulatur nee 
habetur apud Hebraeos, et v|;eu8eTC(Ypa90v Epistolam Jeremiae nequa- 
qnam censui disserendum"; und in seiner Praefatio in Jerem.: „Librum 

autem Baruoh , qui apüd Hebraeos neo legitur neo habetur, 

praetermisimus." Vgl. z. B. auch die verschiedene üebertragungs- 
weise in Vulg. zu Jer. 24, i. 29, 2 und Vetlat. a. zu Bar. 1, 9; in 
Vulg. zu Jer. 8, i. 2. 36, 30 und Vetlat. a. zu Bar. 2, 25, u. a. 

* Noch auch durch Hieronymus eine Revision erfahren zu haben 
scheint, wie Schürer in Herzoges E-eal-Encyklopädie, 2. Aufl., I, 492 
für wahrscheinlich findet. 

* Cf. Praefationem ad lectorem ex editione vaticana anni MDXCII: 
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(Test adv. Jud. II, 6) Bar. 3, 35—37 aus derselben anführt 
und auch Tertidlian (C. Praxeam c. 16) wenigstens auf 
Kap. 3, 37 anzuspielen scheint. Der Text derselben ist 
neuestens wieder in der Vulgata-Ausgabe von Th. Heyse 
und C. Tischendorf (Biblia sacra latina V. T. Hieronymo 
interprete ex antiquissima auctoritate in stichos descripta. 
Lipsiae 1873) abgedruckt worden, obwohl natürlicherweise 
der Codex Amiatinus (aus dem 6. oder 7. Jahrhundert), 
dessen Varianten in dieser Ausgabe mitgetheilt werden, das 
Buch Baruch ebenso wenig enthält als der Codex Toledanus 
(aus dem 7. oder 8. Jahrhundert).* 

2) Dass diese Version unmittelbar aus dem 
griechischen Texte unsers Apokryphums geflossen 
ist, sollte heutzutage nicht mehr angezweifelt werden.^ Was 
Fritssche in SchenkeVs Bibel-Lexikon V, 568^ von der Itala 
überhaupt sagt, das gilt im Besondern auch von der Par- 
celle, die das Buch Baruch enthält: „Die Uebersetzung 
charakterisirt sich als streng wörtliche; die Sprache ist 
daher ungelenk, sie verstösst oft gröblich gegen den la- 
teinischen Sprachgebrauch, weil sie getreulichst den grie- 
chischen Wortlaut wiedergibt, und nicht wenige griechische 
Worte sind als latinisirte beibehalten. Aber auch abgesehen 
von diesen Mängeln, die die Uebersetzungsart mit sich führte, 
ist sie e^n Patois, voll von Provinzialismen und gramma- 
tischen und syntaktischen Verstössen." — Ausser vielen 
ganz wörtlich übersetzten Versen und Sätzen (z. B. Bar. 2, 11. 



„Qui namque in ea (sc. Vulgata) libri continentur (ut a majoribus 
nostris quasi per manus traditum nobis est) partim ex sanoti Hieronymi 
translatione vel emendatione suscepti sunt, partim retenti ex anti- 
quisaima quadam editione latina, quam sanctus Hieronymus (in cap. 49. 
Jesajae) Communem et Vulgatam, sanctus Augustinus Italam, sanctus 
Gregorius (in epist. dedic. ad Leandrum c. 5 in fine) Veterem trans- 
lationem appellat." 

* Desgleichen fehlt Baruch im Cod. Paullinus, im Cod. Alouini 
und in der Biblia Carolina aus dem 9. Jahrhundert. 

* Gegen Bettsch, Vgl. Bohl, Forschungen nach einer Volks- 
l)ibel zur Zeit Jesu (Wien 1873), S. 86. 

« Vgl. auch in Herzog's Real-Encyklopädie, 1. Aufl., XVII, 425 fg. 
und überhaupt die neuem Schriften über die Itala. 
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3, 15. 4, 4. 15*. 16: vgl. hiet besonders auch die Wortstellung) 
begegnen uns im lateinischen Baruch überaus sorgfältige 
Nachbildungen des griechischen Textes sowol in einzelnen 
Worten überhaupt, als auch speciell in der Composition 
und in der Verbindung, derselben: z. B. 1, lo pro peccato 
(Tcspl apiapTfa?), 2, i ad nos = i(f ifipiac (dagegen Vers 7 
und 2 super nos), 3, 4 nunc = S-ij, 3, i3 utique = av, 2, lo 
vocem ipsius = 9(i>v% auToiJ, 5, 9 quae est ex ipso = vfi 
%0Lg* auTou, 5, 3 omni qui (?) sub coelo est = t-Jj utc oupavov 
TcaoTf), 5, 8 obumbraverunt autem et = ^oxiaaav 81 xai, 2, 34 
dominabuntur = xuptsuöouöcv (vgl. dagegen Vulg. zu Deut. 
30, 5 obtinebis), 3, 10 inveterasti = iTcaXatco^c, 3, 17. 24 
ycvqaiQ = acquisitio und possessio (s. die Exegese zu 3» 17), 
4, 19 ambulate = ßa8t5sTs (dagegen 2, is incedit), 4, 5. 21. 27. 30 
animaequior esto = Srapast (dagegen Vulg. Ex. 14, 13. Jes. 
40, 9. 43, 5. 44, 2. 8 u. a. noli timere); 4, 10. u super-duxit 
illis = fo-i(]YaYsv auTot^ und Vers 9. 29 ad-duxit mihi, in- 
duxit vobis (vgl. auch die verba intransit. venire, super- 
venire alicui Vers 22. 24. 25. 35. 36); 1, 17 non credere = 
a-iueföetv, 3, 9 aurihus percipe = ^v-oTi-aaö^s, 3, 10 co-in- 
quinatus es = auv-ejitav^t)^, 3, 14 longitumitas vitae = (xa- 
xpo-ßfocn^, 3, 19 sur-rexerunt = av-&yt5Qcyav, 3, 21 sus-ceperunt = 
avT-sXctßovTO, 3, 23 ex-quirere, ex-quisitores = ^x-S7]T6tv, ^x- 
5i]T7iTa(, 3,25 im-mensus = d-fx^rpiriToc, 3,33 e-mittere = 
dcTco-crcÖ^Xeiv, 4, 2 con-vertere = ^Tct-orp^^ou, ap-prehende = 
^7ct-Xaßou, ambula^er viam = 8t-68-su(yov, 4, 13 in-gressi sunt = 
iTc-^ßiQaav; 2, 4 sub manu = uTCo-xetpfouc, 2, 23 a foris = 
l^o-S'sv, 4, 15 de longinquo = (xaxpo-S^sv, 4, 24 salutem ve- 
etram a deo = x-Jiv Tcapa to5 S'sou upiöv aonripfav,- — im 
Numerus der Nomina und Genus der Verba: 2, 3 cames = 
capxa(;, 4, 1 mandatorum = t5v 7cpO(;TaYji.aTa)v, 4, 13 justitias = 
Sixatüfiaxa (Vetlat. b. justitiam); 4, 20. 5, 1 exui me, indui 
me Nachahmung von ^$s8uaaji.'ir]v, lvs8uöajjLsv. Im Uebrigen 
können wir die Idiotismen, Provinzialismen und Barbarismen 
unserer beiden lateinischen Versionen nach dem von Rönsch 
in seinem Werke: „Itala und Vulgata" gegebenen Schema 
disponirt aufzählen: 1) Besonderheiten der Endung 
und Bildung: — Substantiva : gaudimoniumBar.4,34 {JRömch, 
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S. 28. 471), improperium 2,4.3,8 (B. 32 fg.), longitumi- 
tas 3, 14 (JJ. 52), exquisiter 3, 23 {B. 56), fabellator oder 
fabulator 3, 23 (-R. 57), desolatio 2, 4, justificatio 2, 17 (auch 
2, 12 in Vetlat b.; B. 72), bei Vetlat. b. noch altare 1, lo, 
galvator 4, 22 (JB. 59); substantivirte Adjectiva: infernus 
2, 17. 3, 11, salutaris 4, 22 (s. oben §. 18, 2), delicatus 4, 26 
(-R., 100. 105), confinis 4, 9. 14; bei Vetlat. b. auch defunctus 
3, 4, convicinans 4, 14 (vicina 4, 24), subjectum 1, 2; Adjec- 
tiva: subjectibilis 1, is (B. 114. 472 fg.), staturosus 3, 26 
(? JS. 11. 126. 473), longiturnus 4, 35 (E. 138. 473); Ver- 
balderivata von Adjectiven, und zwar von der Positivform: 
humiliare 5, 7 (B, 164 fg. 474), jejunare 1, 5 (B. 165), bei 
Vetlat. b.: splendificari 3, 34, salvare 3, s; von der Com- 
parativform: minorare 2, 34 (B. 8. 172. 474); Verba com- 
posita: coinquinare 3, 11 (B. 183. 474), superducere 4, 10. i4 
(-R. 200), convicinari 4, 14 (Vetlat. b.; B. 187); Verba de- 
composita: adinvenire 3, 32. 36 (für i^suptoxetv, während 3, 15. 30 
invenit für das einfache eupsv, doch 3, 18 auch inventio für 
i^supeoc steht; B. 207), adimplere 3, 32 (Vetlat. b.; B. 474), 
superinducere 4, 14 Vetlat. b. ; Zusammensetzung und Zusam- 
menstellung: animaequus 4, 5. 21. 27. 30 {B. 223. 475), a foris 
2, 28 {B, 231); Gräcismen: diplois und mitra 5, 2 (B. 241), 
holocautoma und (in Vetlat. b.) holocaustum 1, 10 (i?. 243), 
cilicium 4, 20 Vetlat. b., thesauricare 3, u (R 249), auch 
manna 1, 10 und saccus 4, 20; — 2) Besonderheiten der 
Beugung; hierher gehören vor Allem die indeclinablen 
Nomina propria: Jerusalem, Sion, Juda, Israel, Salom 1, 7, 
Sivan 1, s, Nabuchodonosor und Balthasar 1, u. 12 (vgl. da- 
gegen 1, 1), der Vocativ populus 4, 5, der Ablativ filiis (= t5v 
^uyar^pcjv) 4, le, die undassische Bildung miserti 4, 16, und 
vielleicht die activischen Formen humiliare und replere 5, 7 
statt der Deponentialbildung {R 297. 476); sicher umge- 
kehrt das Deponens desolari für das transitive Activum 
desolare 4, le Vetlat. b.; contristari für contristare 4, 8 Cod. 
Cas. {B. 169.) •— 3) Besonderheiten der Bedeutung: 
Substantiva: confusio = pudor, ignominia 1, 15. 2, e, oratio = 
Gebet 2, u, perditio = interitus 4, (e.) 25; bei Vetlat. b.: 
consummatio = Ende 3, 25 (iJ. 310. 476), cultura = a^a- 
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qjia, ^pY]<jxe(a 5, 4 (R, 311); das Adjectivum incredibilis = 
ungläubig 1, 19 (R. 332 fg. 477); Verba: accipere = capere, 
auferre 2, 17. 4, 82 (R. 347 fg., 476 fg.), memorari und com- 
memorari = sich erinnern 3, 23. 4, u (R, 353. 373), de- 
precari = valde precari 2, s (R, 358), deputare = compu- 
tare 3, 11 (-B.358), exterminare (und exinanire bei Vetlat.b.) = 
vertilgen, ausrotten 3, .19 (R, 365 fg. 477), gratulari = laetari 
(von der Schadenfreude) 4, 31 (R. 367), operari und opera 
facere = servire (1, 22.) 2, 21. 24. (vgl. 1,12, R. 477); Prä- 
positionen: „de" statt des blossen Ablativus instrumenti 1, 10 
(R. 382 fg.)? „11^" i»i^ Ablativ desgleichen 2, u. 25. 3, sa. 4, 24; 
Conjunctionen: quod, quia, quoniam (oxi) mit Verbum fini- 
tum statt der Accusativ- und Infinitivverbindung bei Vetlat. 
a. u. b.: 2, 15. 30. 31 u. a. (-R. 402. 481); — 4) Besonder- 
heiten der grammatischen Structur: Idiotismen: Ver- 
bindung von Accusativpräpositionen mit dem Ablativ: ,,in" 
auf die Frage „wohin?" 2, 4. 9. 12. 25. 27. 3, 7. 32. 4, 35 (doch 
vgl. auch 1, 22. 3, 3. 4, 1. 22. 5, 7), bei Vetlat. b. auch noch 
1, 9. 22. 5, 7 (doch vgl. auch 1, is; R. 406 fg. 480); „sub" auf 
die Frage „wohin?" 2, 4 (jB. 408. 480), vgl. umgekehrt 4, 22 
super misericordiam bei Vetlat. b. ; Verbindung von Abla- 
tivpräposition mit Accusativ: ab 3, 7 (?) bei Vetlat. b. (jR. 
409. 480); ferner obaudire alqm 2, 0. 10. 29 Vetlat. b. (R. 
414. 480); der Ablativ multis diebus 1, 12; der Superlativ 
des Adjectivs für den Positiv: minimus und maximus 1, 4. 
2, 29, pessimus 2, s. 25 {R. 415 fg.), nequissimus 2, 33 Vetlat. b. 
{R. 416); die Comparativi animaequior für Positiv 4, 5. 21. 
27. 30, miserior 4, 32 für den Positiv (Vetlat. b.); plurimum 
4, 35 (Vetlat. b.) für Comparativ (li.418); Idiotismen der Pro- 
nomina: Artikelgebrauch des Pronomen ille: 2,27 illam mag- 
iiam = T6v fjL^yav, 3, 26 nominati illi = of ovcftaaroi oE (so auch 
Vetlat. b. 3, 4; R. 419 fg. 480); Artikelgebrauch von ipse: 3, 4 
filiorum ipsorum (?) = uEwv töv (R. 422 fg. 480); von is: 
5, 1 ejus, quae a deo tibi est, sempiternae gloriae = xf^<; 
Tcapa To5 ^eou (aot: Cod. III) 86^(; d(; tov atöva (R.,.423 fg. 480; 
vgl. dagegen Vulg. zu 2 Mos. 14, 13, Jes. 52, 10 u. a.); von 
hie bei Vetlat. b. 3, 11 cum his qui sunt apud inferos = 
{xsToc TOV el(; qc8ou; Gräcismen: Accusativ der nähern Be- 

KSBUCKSR. 10 
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Stimmung: 1, 20 fluentem lac et mel = ^soucjav yocXa xai (xsXt 
(B. 437), 4, 20 indui cilicium, 5, 1 exue te stolam, indue 
decorem (Vetlat. b., B. 437), 3, 23 commemorati sunt 
semitas (jR. 440), 4, u memorentur captivitatem (i?. 414* 
480); 2, 34 dominabuntur ejus"^ (JB. 438), 4, 12 gaudeat super 
me, dagegen 4, 31. 33. 37. 5, 5 gratulati sunt m, gavisa und 
laetata est in tua ruina, 4, 22 speravi in aeternum salutem 
vestram (Vermischung zweier Constructionen) ; 3, n longe 
facta est, 2, 5 facti sumus subtus et non supra; Relativsätze 
mit angehängtem Demonstrativum desselben Casus: 2, 26 in 
quo invocatum est nomen tuum in ipso {B. 444; dagegen 
2, 29 blos quo und 3, s qua); Gräcismen der Präpositionen 
„in" (ab und ex) vor Städtenamen: 1, 7. (1, 2 Vetlat. b.) 15. 2, 2 
in Jerusalem, 1, 9 in Babylonem, ab Jerusalem (Vetlat. b.: ex 
Jerusalem, 1, 15 ab Jerusalem); ferner 2, 35 „in" mit Accusativ 
des (beabsichtigten) Resultats (wie 3,8.5,7) statt des Prädicats- 
nominativs, wofür 2, 23 sogar gesetzt wurde (erit omnis terra) 
sine vestigio ab (!) inhabitantibus eam ; Gräcismen des Infini- 
tivs: Infinitiv der Absicht 1, s. 20 (bei Vetlat. b. auch 2, 23; 
B, 447) ; epexeget. Infinitiv der Folge 1, 32. 2, 22 operari, bei 
Vetlat. b. auch facere (s. Winer, Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms, §. 44, 1), wofür 4, 7 nach dem 
Griechischen, aber auch schon 1, 22 richtig die Participia im- 
molantes und facientes, dagegen 1, is. 2, 24 (bei Vetlat. b. 
auch 2, 5) die Conjunction „ut" mit dem Finitum, und 2, 5 
(wenigstens logisch -grammatikalisch richtig) der Idiotismus 
non obaudiendo (B. 432 fg. 481) gesetzt ist (s. überhaupt 
die Exegese zu 1, is); — 5) Besonderheiten der Schrei- 
bung und Wortgestalt: Unterbleibende Aspiration: 1, 15. 
2,1 omni und omnem (ominem) für homini, hominem (B. 463)^; 
Nichtumlautung bei Compositis: obaudire 2, 5 (dagegen 3, 33 
obedire, Vetlat. b. jedoch wieder obaudire; JB. 466). 

3) Im Allgemeinen gibt Vetlat. a. den grie- 
chischen Vulgärtext wieder. Wo sie vom textus re- 
ceptus abweicht, da befolgt sie — nach unserer Beob- 



' „Eis" bei Sabatier ist Schreib- oder Druckfehler. 
^ Doch siehe oben §. 18, Note 4. 
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achtung in 76 Fällen — Lesarten, welche in andern grie- 
chisclien Handschriften sich bezeugt finden. Und zwar 
stimmt sie, wenn wir richtig gezählt haben, mit den ün- 
cialcodices III 33 — 36 mal, mit XII 21 mal (15 mal zugleich 
mit III), mit 28 19 oder 20 mal (dabei zugleich mit XII 
10 mal, mit III 12 mal), mit Cryptoferrat. 2 mal; ferner 
mit den Minuskelhandschriften 62 32—37 mal, 36 34— 
35 mal, 48 33—34 mal, 231 31—34 mal, u. s. f. Dabei 
wird der von Vetlat. a. übersetzte Text in 3 Fällen (Kap. 1, 22. 
3, 21. 4, 20) einzig von Cod. III bezeugt, während in einem 
Falle (3, 34) demselben noch Cryptoferrat., in 2 andern 
Fällen (3, 32. 5, 1) je eine Minuskelhandschrift (62 und 106), 
wiederum in .2, übrigens unsichern Fällen (1, is. 2, u) Cod. 233 
zur Seite steht. Ebenso wird der von der lateinischen Ver- 
sion ausgedrückte Text in je 1 Falle einzig von Cod. 22 
(in margine; Kap. 3, 11), 88 (Kap. 5, 5), 229 (Kap. 2, le), in 
1 — 2 Fällen (4, 24. 33 ?) von 233, in 2 unsichern (4, 20. 5, 2) 
von 62, in zweien (3, 21. 4, s) von 106, in 2 — ^3 (4, 13. 5, 4) 
von 26 und (4, 2. 7. s) von 239 überliefert. In 4 Fällen 
(1, 10? 1, 19. 4, 10. 14) tritt je ein Paar Zeugen, Codd. 33 und 
228, 106 und Cryptoferrat., 233 und 239, 26 und 239 als 
Repräsentanten des lateinisch vertirten Textes auf, wogegen 
auch in 3 Fällen (4, 25. 3, se. 22) Vetlat. a. das eine mal (viel- 
leicht auch Kap. 3, 7 und 5, 4) einen gemischten Text, das 
andere mal eine von keinem Codex tradirte (aber vom 
Codex Casinensis und auch.vom Syrer und Araber bezeugte), 
vielleicht also verloren gegangene alte griechische, Lesart, 
an dritter Stelle einen nur noch von Chrysostomus geretteten 
(und wieder von den beiden Syrern, dem Araber und Arme- 
nier befolgten) Text bezeugt. Resultat: Die alte Itala 
hat für das Buch Baruch eine griechische Text- 
gestalt befolgt, welche in keinem der bekannten 
griechischen Codices, die insgesammt auch Jüngern 
Ursprungs sind, sich durchgehends erhalten hat, 
einen gemischten Text, welcher, abgesehen von 
Cod. II, am häufigsten in den Handschriften 62. 
36. III. 48. 231 bezeugt wird.» 

* Dasselbe Ergebniss hat in neuester Zeit Zdegltr für die 

10* 
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4) Weitere Abweichungen vom griechischen Texte, deren 
Grund sich in griechischen Codd. nicht (zum Theil: nicht 
mehr) nachweisen lässt^®, bestehen bald in mehr oder min- 
der bedeutenden Auslassungen, bald in Zusätzen und Para- 
phrasen, welche zuweilen die Exegese des 'lateinischen In- 
terpreten ausdrücken; auch zeigt dieser hie und da das 
Bestreben, der lateinischen Grammatik und dem bessern 
Sprachgebrauche etwas gerecht zu werden. 

Ausgelassen wird mehreremal die Copula xal (1, 4. 
9. 16. 2, 34. 3, 17), die unbestimmten Adjectiva numeralia Tcac 
(1, 4. [weil schon Vers 3 stehend] 2, 2. 3, 7) und tcoXu^ (2, 29), 
die ebenso überflüssig erscheinen mochten als die Attribute 
fjLOu 4, 20 und aEovtov 4, s (das jedoch schon Vers 7 seine 
Verwendung gefunden); die häufige Anrede xupcs 2, 16 und 
die Zeitbestimmung £v Taxet 4, 22 (vgl. dagegen Vers 24. 25). 
Aus Mangel an Verständniss wird d |i.y) (tj fX7]v) 2, 29, und 
das schwierige ov 1, 17 unübersetzt geblieben sein, voraus- 
gesetzt dass das letztere Wörtchen nach •jjpicjv nicht über- 
sehen wurde. Andere Auslassungen geschahen im Interesse 
der Kürze; so wurde Kap. 1, 13 6 ^u|jiä<; xupfou xal vor dem 
parallelen 7) opyyj auToij, 2, 4 das wiederkehrende zol; xuxXo 
7)[jLc5v, und 2, 19 xal twv ßaaX^ov -^piöv entweder als zweites 
Glied der Aufzählung oder per homoeoteleuton übergangen; 
so wurde zur Vereinfachung des Ausdrucks 1, is blos „nobis" 
für das periphrastische xara lupdaoTcov Yjfxov (vgl. dagegen 
2,10), 2, 33 „in me" für svavcL jfupfou, 1, 20 für ev T)fi.spa r^ 



Freisinger Italafragmente der Paulinischen Briefe (Marburg 1876, 
S. 59) gefunden. „Es ergibt sich", sagt er, „dass der Freisinger Text 
' keiner der griechischen Handschriften genau sich anschliesst, sondern 
in seinen Lesarten bald mit der einen bald mit der andern über- 
einstimmt (bald von allen abweicht), eine Erscheinung, die nichts 
Befremdendes haben kann, wenn wir bedenken, dass sämmtliche, im 
2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts entstandene (lateinische) Ueber- 
setzungen aus jener xotvt) ?>c8o<Jt€ geflossen sind, deren Exemplare die 
mannichfachsten vorsätzlichen und oft willkührlichen Aenderungen 
erlitten hatten, sodass sie eines einheitlichen Gepräges entbehrten." 

^° Die Zusammenstellung derselben von X. Capellus in seinen 
„Commentarii et notae criticae in V. T." (Amstelod. 1689), pag. 564 
ist heutzutage kritisch nicht mehr brauchbar. 
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das einfache Relativ „qui" (auf Mose bezüglich), 3, 13 „in 
pace sempiterna'' für ev etpiQVY] xiv odwva xP^'^ov, 5, 1 „sem- 
piternae gloriae" für 8d$if]<; d^ tov alova gesetzt, nnd 3, 7 
blieb a7c6 xap8ta(; TJpLÖv ganz weg. Wie übrigens 5, 2 die 
Nichtbeachtung^^ des Artikels to5, so hat 4,24 auch die 
Auslassung von vuv vielleicht exegetische, die von Tcapa tou 
S^sou 4, 25 sogar dogmatische Bedeutung. 

Abgesehen von unbedeutenden Abweichungen wie 2, is 
„domino" (vielleicht Schreibfehler für domine), den Plurales 
„pecunias" 1, 10, „maledictiones" 1, 20, „preces" und „ora- 
tiones" 2, 14, „vias" und „semitas" 3, 31, „de manibus" 4, is 
(vgl. dagegen Vers 21), den passiven Wendungen „vocajbae 
sunt" 3, 34 und „amputabitur" 4, 34, „Dominus" statt „Dens" 
4, 21. 27. 5, 6, „desolatam" für xaTaXeL92reccyif) und „derelicta 
sum" für T^pYipLo^iriv 4,12 — tritt die Exegese und Kritik 
des Uebersetzers hervor in folgenden Ausdrücken: „templum" 
für otxo^ 1, 14. 2, 26, „nos" für auToi)(; 2, 4, „audierww^ und 
„fraw^ferrentur" 2,24, „solis" 2,25, „auribus percipe" 3,9 
und „animaequior esto" 4, 5 (Aufhebung der Anallage nu- 
meri; vgl. dagegen 4, 21. 27), „^radidit" 3, 36 und „ne tra- 
das" 4, 3, die Masculinwendung „visw5 est, conversatw5 est" 
3, 37, „ab eo qui duxit vos^^ 4, 27 und umgekehrt „adducet" 
5, 9, „peribunt" und „punientur" für SsiXaiot xtX. nebst ab- 
weichender Satzabtheilung 4, 31. 32, „splendorem suum in fe" 
5, 3 ; und wenn der Ausdruck „in die opportune" 1, u mangeln- 
des Verständniss der griechischen Worte ^v i^pi^paK; xaipou 
beweist, so hat der Interpret doch auch mehrere Mal, ent- 
gegen der griechischen Vorlage, das Richtige getroffen; so 
„ea" 2, 9, „da nobis invenire" 2, 14, „sede6«Y«5" 2, 21, das 
Präteritum „attulit" 3, 30. 



11 Vielleicht aber ist „Aeterni^^ als neuer von „honoris" ab- 
hängiger Genitiv zu betrachten, kraft der Erwägung, dass 6 a^tSvto? 
als Gottesname bei Vetlat. a. überall (Kap. 4, 7. 10. 14. 22. 35) durch 
„aeternus", dagegen a?cSv und aJc&vto? als Zeitbegriff stets durch 
„sempiternus" wiedergegeben wird (2, 35. 3, 3. 13. 4, 23. 29. 5, 1), drei 
Stellen ausgenommen — 3, 32. 4, 1. 24 — an deren letzter jedoch ent- 
weder die auch vom Araber bezeugte Lesart des Cod. 233 befolgt 
wurde, oder statt aeterno vielmehr gleichfalls „-4etem»" herzu- 
stellen ist. 
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Wenn der Interpret da und dort sich leichte Zusätze 
erlaubt — 1,5 „audientes", häufig „et" einsetzt (2, is. 23. 

3, 28. 32. 33. 35), „sed" 2, 20 (vgl. auch 4, 25 „sed" statt xal), 
„nam" 3, 13, „propterea" 3, 28, „enim" 4, 26. 30. 37, auch „ipse'^ 
4, 18. 29, „nos" 2, 16 „vestram" 2, 23, „eam" 2, 23, — so lau- 
fen solche zuweilen auf Gleichmacherei des Ausdrucks, 
wie 1, 17. 2, 1. 8. 22 „Dens noster" zu „Dominus" ^2, 2, 35, 
„^Kö5 Israel" gesetzt wird, oder auf Amplification hinaus: 
so 1, 20 multa mala^3^ 2, 21 humerum vestrum et cervieem 
vestram, 2, 23 prudentiae et intelligentiae, 5, 1 decore et 
honore, oder sie wollen gleichfalls Exegese aussprechen: 

1, 8 die mensis, 1, 9 vinctos (s. die Exegese), 1, 13 et pro 
nobis ipsis orate (vgl. auch die gegensätzliche Wortstellung), 
2, 8 nostrüm, 2, 11 in virtute tua, 2 le exaudi wo5, 2, is super 
magnitudine mali et incedit curva et infirma, 2, 20 sed quia, 

2, 30 audiet populus^ 2, 31 et intelligent, et andient (zugleich 
Parataxis statt Syntaxis), 2, 35 testamentum dlterum^*^ 3, 2 
miserere nostri , 3, 4 et non audierunt (zusammenhängend 
mit „filiorüm ipsorum'^)^ 3, 32 pecudibus et quadrupedibus, 

4, 1 pervenient ad vitam, 4, e ad iracundiam vocastis, 4, 24 
captivitatem vestram a deo, videbunt et, 4, 29 ipse rursus 
adducet, 4, 37 disperses. Gleichen Zwecken, theils der Am- 
plification theils der Exegese, sollen auch die Paraphrasen 
dienen: 1, 17 et non credidimus, diffidentes in eum, et non 
fuimus subjectibiles illi^^, 2, 8 a viis nostris pessimis, 2, 19 
nos fundimus preces et petimus misericordiam, 2, 23 et au- 
feram a vobis, 3, 28 propterea perierunt; et quoniam . . ., 

3, 31 non est qui possit scire, 4, 28 decies tantum iterum 
convertentes requiretis eum, 4, 31 nocentes und qui vexa- 
verunt^^, 5, 2 circumdabit te deus diploide justitiae, et im- 
ponet mitram capiti honoris aeterni. 

^* Anderwärts wird „Beus" durch „Dominus" ersetzt (4, 21. 27. 

5, 6) und letzteres 2, 2 geradezu eingesetzt. 

^^ Yetlat. b. hat gar omnia mala. 

^* Dies „alterum" wird kaum für einen Lese- oder Schreibfehler 
statt „aeternum" gelten können, der nachgerade erst „ sempiternum" 
herbeigeführt hätte. Vgl. oben Note 11. 

" Ist zum Theil Randglosse; s. die Exegese. 

^® Ist Doppelübersetzung von xaxiSjavxe^. 
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Das Streben des Uebersetzers, dem gutlateinischen Stil 
sich zu nähern, tritt sowol in dem Singular „venientis" 1, 3, 
im Particip „facientes 1, 22, in den Constructionen „non obau- 
diendo" 2, 5, „ut operarentur'' 2, 24, in „staturä magna 3, 26 
(s. RönscJi, S. 11, nota 19), in den Ausdrücken „noli memi- 
nisse" 3, 5, „adversus eum" 3, 35, „in terris" 3, 37, als ins- 
besondere in der Anknüpfung einiger Verse und Sätze durch 
das Pronomen relativum hervor: 1, 5 qui audientes plora- 
bant, 1, 10 de quibus emite, 2, 1 propter quod statuit, 
2, 22 quod si non audieritis. Demselben Zwecke der An- 
knüpfung ans Vorausgehende dient auch „et nunc" am 
Anfange von Kap. 3 und „et ecce" 3, s. 

§. 20. FortseUung, Vetus latina b, 

II. 1) Die andere altlateinische Uebersetzung, Vet. lat. 6., 
zuerst von Jos. Maria a Caro Tommasi zu Rom 1688 aus 
einer alten Handschrift herausgegeben^, wurde unter Zu- 
ziehung anderer. Codices wieder durch Salatier, jetzt auch 
in der „Bibliotheca Casinensis", Tom. I. (1873) Florileg. 
pag. 284—287 (nach Codex Casin. XXXV) 2 abgedruckt. 

Von derselben gilt im Allgemeinen das nämliche kri- 
tische Urtheil wie von Vetlat. a., mit welcher sie in weit- 
aus den meisten Stellen buchstäblich zusammentrifft; z. B. 
Kap. 1, \i^. (12. 2o^) 21. 2, (2.) 3. 5*. 9^. 10^. 11. 13*. 14^. 15. 17*. 20^. 

23^. 24**. (25.) 28^*. 29. (30.) 32. 34^. 3, 1. 2*. 5^. 6. 9. 10. (u'*.) 15 18. 

fO, 21*. 24 27*. 28 — 30*. 32*. 35. (36^. 37.) 4, 1^. 2. 4*. 5^*. 6*. (7.) 11. 

13^. U'». (le'*.) 19*. 20^. 21. 30^. 32*. (^.) 33. 34*. 35*. 36*. 5, (ö.) 7*. (9.).— 



^ Weite, Specielle Einleitung in die deuterokanonisohen Bücher 
des Alten Testaments (Freiburg 1844), S. 157 scheint in dieser Aus- 
gabe von Tommasi irrigerweise eine dritte lateinische Version zu 
vermuthen. 

* Dessen Beschreibung siehe in der Bibliotheca, pag. 313 und 
335. Derselbe gibt öfters den Text von Vetlat. a., z. B. Kap. 3, 21 
(zweimal). 23 (dreimal). 29 (?). 30. 34 (viermal). 36, befolgt eine eigen- 
thümliche Orthographie, z. B. setzt „e" statt „ae" (chaldei, heric 
(Neriae), helchie (Helciae), terra, que, hec, celum (caelum == coelum) 
u. a., zuweilen israhel, „set" für „sed", „michi" für „mihi", und 
liefert nebenbei auch eine stattliche Anzahl von Schreibfehlem. 
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Vielfach aber stimmt sie auch da, wo Vetlat. a. vom grie- 
chischen Texte abweicht oder wenigstens ungenau ist, mit 
letzterm wörtlich überein: 1, 4 et filiorum, totius populi^ 
magnum, univerm habitantibus (tcocvtov tüv xaxoixouvxov 
ist als Genitivus absolutus gefasst); 1, e. lo argentum; 1,9 
adduxit (lies abduxit); 1, lo pro peccatis (wenigstens an 
richtigem Platze); 1, 12 et dabit, et vivemus; 1, 13 orate pro 
nobis, indignatio domini et iracundia ejus, vgl. 2, 20 indig- 
nationem tuam et iram; 1, 14 legetis, in domo (2, 26 domum); 
1, 16 e^ regibus; 1, is ante faciem nostram; 19 et fuimus usque 
in hunc diem contumaces (die Wortstellung und Auffassung 
des Satzgliedes ist veranlasst durch* xal vor eo«;), medita- 
bamur nequam (s. die Exegese); 22 cordis su% facere mala; 
2, 1 et statuit, in nos, 4 omnibus regniSj s ut at?erteretur 
unusquisque a cogitationibus^ 12 male fecimus, justificationi- 
bus, 14 orationem nostram (Sing.), 16 annue nobis, inclina 
Domine, et audi, is dabunt, domine, 19 jactamus misericor- 
diam ante faciem tuam, 23 deficientem faciam, extrinsecus, 

24 audivimus (operaremur), ejicerentur, 25 malis, so conver- 
tentur, 33 a nequissimis rebus suis, coram domino, 34 con- 
vertam eos; 3, 5 ne memor fueris, 7 in corde nostro (Sing.), 
14 longiturnitas virtus (victus?) et vita, 21 a via ipsorum 
longo facti sunt, 22 neque auditum est, 23 qui de terra sunt, 

25 consummationem (vielleicht mit Rücksicht auf tsXo^ Versl7), 
27 dedit illis, 31 sciat viam, qui excogitet, 34 vocavit eas, 
35 ad illum, 36 dedit, 37 super terram; 4, 1 permanet, morien- 
tur, 2 jperambula, 3 utilitates tuas, 5 constantes estote, 6 irri- 
tastis, 12 quia (quae ?) vidua relicta sum a multis, desolata 
sum, 13 non cognoverunt, i4 mementote, filiorum meorum et ' 
filiarum, 15 juveni (Sing.), is manu, 22 cito, salvatore, 23 re- 
stituet, 24 nunc, 25 per iram dei, u in casu tuo, miseri facti 
sunt, 32 miserae, miserior, 34 amputabo, 35 in dies longos; 
5, 1 quia (quae?) a deo tibi est gloria, 2 quia (quae?) a 
deo tibi est justitia, 3 splendorem tuum, 6 pedestres, redu- 
ceY, deus, cum gloria, 7 totus (tutus?), s odoris, 9praeibit; 
vgl. insbesondere auch die Wortstellungen: 2, 16 domine 
prospice, 3, 8 hodie in captivitate nostra, 3, 21 filii eorum 
nach susceperunt eam, 4, 24 a deo vobis salutem, 4, 25 ejus 
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perditionem, 4, 36 circumspice ad orientem Jerusalem, und 
die Uebergehung von in Vetlat. a. zugesetzten Wörtern: 
1, 17 deum nostrum, 2, 2 dominus, 2, 11 tua, 2, u invenire, 
2, 21 et cervicem vestram, 2, 23 et auferam a vobis, eam, 
2, 29 ego, 2, 30 populus, 2, 35 alterum, 3, 1 et nunc, 3, 8 et 
(vor ecce), 3, 25 est, 3, 33 et (vor vocavit), 36 hie; 4, 13 per 
(vor semitas), 4, 37 enim, dispersos, 5, s ex (vor praecepto); 
ahmt griechische Composita nach 3; 1, 10 im-ponite = av- 
oioaxs, 2, 16 an-nue = Iv-voTjaov, 2, 24 e-jici = ^^-evs^^vat, 
3, 11 con-taminatus es = auv-s|jLtofv^Y]<^, 3, 19 ex-sur-rexerunt = 
dv-eaT7i<yav, 3, 31 ex-cogitare = £v-^u[jiela^at, 3, 32 ad-im- 
plevit = ^v-s7cX7)aev, 3, 33 ob-audivit = ujc-ijxouasv, 4, 2 per- 
ambula = Si-iSeuöov, 4, 9. 86 super- venire = sTu-sX^stv, in- 
ducere = sTu-ayaYelv, 4, 47 e-mittere = l^-aTco-axsXXstv, con- 
gregati = ouv-iQYpisvot, 5, 4 dei cultura = ^eo-aeßsia,* eben- 
so die Construction solcher Verba: 4, 9 supervenientem vobis 
iram = tyjv ^TcsX^oiSaav ufjilv opy/jv (vgl. auch Vetlat. a.); 
ebenso 4, 36 (nach Cod. III) ; 4, 9 induxit mihi aliquid == 
^TDJyaYs \kol xi] ebenso 4, 14. is. 35; doch auch 2, 7 venerunt 
nobis = -^X^ev £9 TQpia^, 2, le annue nobis = evvo'iQaov &l<; 
•Jjfjiac? 5, 2 impone mitram capiti = licftou r/jv ptCxpav IkI 
r{}v xs^aXiQv; und umgekehrt: 3, u contaminatus es cum 
mortuis = auvs[jiiav^Y](; toI<; v£>cpot<^, 4, 10 quam super omnes 
induxit = 7]v iTT^YaYsv auToii;, 4, 24. 29 superveniet in vos = 
fasXsuaeTai ufjitv; drückt auch, wie Vetlat. a., das griechische 
Medium mit Hülfe des Reflexivpronomen aus: 5, 1 exue te 
stolam (1) (doch auch 4, 20 blos: exui stola), 5, 2 circumda 
te diploidet Im üebrigen siehe §. 19, 2). 

2) Da wo Vetlat. b. von Vetlat. a. abweicht, 
bekennt sie in der Regel den griechischen textus 
receptus (des Cod. II), gibt jedoch auch in mehrern 
Fällen von andern Handschriften bezeugte Lesarten wieder, 
die drei Stellen Kap. 3, 23. 1, 20 und 4, 22 ausgenommen, wo 
sie, wie es scheint, einen Text (ex^YjTouvTs^ ohne oC, omnia 
mala und salvatorem vestrum) bietet, den im ersten Fall 



' Die mit Vetlat. a. gemeinsamen Spraoherscheinungen werden 
hier nicht abermals erwähnt; vgl. daher auch den vorhergehenden §. 
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nur noch Complutensis und Aldina bekennen, im zweiten 
die Randlesart des Syrus hexaplaris befolgt und in der dritten 
Stelle Athanasius bezeugt. Und zwar stimmt in jenen Fällen 
der von unserer lateinischen Version ausgedrückte Text am 
zahlreichsten mit den Varianten der Codd. 106. 36. 62. III. 
48. 51. 96. 231 zusammen, wird dabei in zwei Stellen (Kap. 1, 4. 
3, 4) einzig von Cod. 106, in je einer Stelle einzig von 62 
(3, 23) und III (4, 36?), in drei weitern (3, 5. 4, 15. 24) einzig 
von 26, in zweien (3, 4. s.) nur von 88, in je einer nur von 
23 (4, 13?), 91 (2, 25?), 233 (1, 13), 239 (4, 37) bezeugt. 

3) Ferner besteht ein charakteristischer Unterschied 
gegegenüber von Vetlat. a. darin, dass unsere Version viel 
weiter geht in dem Streben, dem gut lateinischen Stil 
gerecht zu werden. Sie liebt Relativverbindungen: Kap. 1,2 
cujus libri verba, 1, 3 quem legit, 1, i4 quem quum accepis- 
sent, 1, 15 in quo, 1, 17 cum quibus, 2, ss qua die, 3, 3 tu 
qui, 3, 34 cujus imperio, qui suscitavit („qui" beruht jedoch 
hier vielleicht auf falscher Lesung von 0(; nach cd6no<;)] er- 
setzt mechanische Verbindungen durch dynamische: 1, 5Je- 
junaverunt cum fletu, adorantes dominum, 1, 13 si forsitan 
avertatur, 1, 20 in maledicto, 2, 31 ad intelligendum, ad au- 
diendum, 3, 8 in gentes (ohne et), 3, 12 quia dereliquisti, 
4, 22 quia veniet; hebt die enallage numeri auf: 1, 7 qui 
inventus est, 4, 5 populi, memorabiles (Misverstand!), 4, 25 
vos (statt „te"), videbitis, ascendetis; ebenso den Wechsel 
der Person: 4, 14 venite, 4, 26 ambulastis, ducti estis; wählt 
richtigere Ausdrücke und Verbindungen: 1, 15 den Ablativ 
hodierna die, 1, s das Plusquamperfectum fecerat, 1, 9 post- 
quam mit dem Perfectum adduxit, 4, 1 reliquerint; 3, 5 ne 
memor fueris, 4, 3 noli dare; 1, 20 fluentem Isicte et mel?e, 
2, 34 dominabuntur in ea, 4, 12. 31 exsultare in alquo, 4, is 
qui vobis haec mala intulit, 2, 7 venerunt nobis, 1, 9. 2, 9. 
4, 9. 10 mduxit; 4, 23 restituet, 2. 14 eripe, 2, le prospice; 1, 22 
sub oculis, 2, 11 cum signis et prodigiis, 5, 6 cum gloria, 
3, 16 in terra (dagegen Vers 37 wieder super terram); 2, 13 
u. ö. quo, 4, 24 cito; 2, 21 haec dicit dominus, 2, 25 deficien- 
tem faciam ; 2, 33 duritia cordis sui, 3, 8 ecce nos (ohne „su- 
mus"); 3, 23 recordati sunt, 4, 14 mementote, 4, 5. 27. 30 con- 
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stantes estote, und Vers 21 animum fortem habete; 5, 7 hu- 
milian, implm. Auch sucht Vetlat. b. die Rede möglichst 
zu kürzen; so wird sogleich Kap. 1, 3 die ganze zweite 
Vershälfte ausgelassen, weil inhaltlich in Vers 4 wieder- 
kehrend; ebenso 1, 7 „in Jerusalem", weil schon in dem Zu- 
satz des Vers 2 (et misit in Jerusalem) enthalten^; desglei- 
chen 1, 14 das nach „legetis" überflüssig scheinende „recitari"; 
auch „omnipotens'' 3, 4 ist schon in Vers 3 verbraucht. Ebenso 
lässt unser Lateiner zuweilen einen mehreremal zu wieder- 
holenden Ausdruck an zweiter und dritter Stelle aus: so 

1, 4 ad aures, 1, 11 pro vita, 1, 12 sub umbra, 1, le, 2, 19. 24 nos- 
ter, 4, 29 vester (nach vobis), 2, 20 tuus (dagegen steht in die- 
sem Vers auch „tuorum" zu viel), 4,2 ejus, 4, 11 illos(?),2,3 suae 
und carnes, 2, 1. 4.* 11. 25. 3, 8 „in"; 2, 23 vocem, 2, 24 ossa, 

2, 26 domum, 4, 37 venient ; „est" in der Formel „sicut dies 
ista" 2, 6.^ 11. 26 (vgl. 1, 15), aber auch anderwärts 3, 22. 24. 25 fg.; 
„sit" 3, 14, „et" 2, 11. 3, 2J 4, 13. (oder autem) i4. 5, 7. s; oder 
er ersetzt ein ausgelassenes Begriffswort durch ein Prono- 
men: 1, 7 caeteros (sc. sacerdotes), 1, 10 ex eo (sc. argento), 
2, 6 „ipsi" statt „domino deo nostro" (weil diese Formel 
unmittelbar vorausgeht, vgl. auch 1, 13), 2, 17 „tibi" statt 
„domino" (2, is ist auch „tibi" ausgelassen).^ Dagegen sind 
auch wieder, vielleicht als selbstverständlich, unübersetzt 
geblieben auriQV 3, 30, aut^ 3, 33^, {)|jLa<; 4, is^®, iqpTCaafjisvov 
4, 26 ; desgleichen wurden überflüssig scheinende Be- und 
Umschreibungen aufgelöst: dominus (bei deus noster) wird 
ausgelassen 1, 10. 2, 15, faciei nach confusio 2, e, faciem und 



* lieber die ausgelassenen Worte „decima die mensis Sivan" 1, 8 
8. weiter unten eine Vermuthung. 

* „£"* Omnibus populis" wird Schreibversehen sein für „m omn. 
pop." 

* „Isti" ist ScbreibfeWer. 

^ 3, 4 hängt der Mangel von „et" mit dem vorausgehenden „qua" 
exegetisch zusammen ; ebenso 3, 8 mit der Uebersetzung „ in gentes". 
^ Ueber diesen Vers und über 4, 15 s. unten. 

* 4, 5 hängt die Weglassung von „mei" oder „dei" mit dem 
Plural „populi" zusammen; s. weiter unten. 

*® 4, 24 „Sion" nach „confines" ausgelassen wird Schreibfehler 
sein. 
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rijc Kap8{a<; 2, s, icoviQpfav 2, 26, elc •^(xo^ 2, 27 ^S die syno- 
nymen Ausdrücke xcd xffi Senjaso^ "^[iöv 2, 14, xaToc icaaav 
e7cts6cetav aou xat 2, 27 (per homoeoteleuton ?) , xat ^v •fjfxs- 
patc xaipoS 1, u (vielleicht nicht verstanden) ^2; femer 2, 35 
einfach de terra sua für de terra quam dedi Ulis, 1, 19 nos 
für patres nostros, 3, 7 te für nomen tuum, 4, 28 sicut er- 
rastis a deo; vermeintliche Uebertreibungen werden ge- 
strichen: 3,8 omnes^^, 3, 13 und 5, 1 sempitema.^* Per 
homoeoteleuton sind ausgefallen 2, 1 et reges nostros et prin- 
cipes et omnem Israel, 2, 7 Alles zwischen (ursprünglichem) 
haec und haec, 2,21^. 22 zwischen zweimaligem regi Babyloniae. 
4) "Wie manche Kürzungen des Textes, so sprechen 
auch andere Abweichungen und Zusätze die Exegese 
des Uebersetzers aus. Mit der Meinung desselben, Baruch 
habe sein Buch fünf Jahre nach der Zerstörung Jerusalems 
(588 V. Chr.) geschrieben, hängt sogleich der geänderte Text 
in 1, 1. 2 zusammen: „Et factum est post annum quintum, 
et mensem septimum" etc. Aus demselben Grunde wird 
Vers 3 statt des Jechonja vielmehr der König Zedekia be- 
reits als im Exil befindlich und als Theilnehmer an der 
Volksversammlung zu Babel genannt ^^, Vers 8 regis statt 
rex (s. jedoch auch die Exegese), Vers 15 qui migratus 
est ab Jerusalem statt et habitantibus in Jerusalem gesagt 
und Vers 5 in conspectu (domini), Vers 13 usque in hunc 
diem und Vers 20 sicut dies ista weggelassen. Weitere 
Aenderungen, zum Theil exegetischer Natur, sind^^: 1, s et 

^^ 2, 29 „in minimam gentem" statt in minimam inter gentes 
oder in gentibus ist entweder Textverderbniss oder irrige Exegese. 

12 Umgekeiirt wird 1, 18 das synonyme „et in mandata", 3, 12 
amplificirend „vitae et" und 4, 24 „laetitia et" zugesetzt. 

^^ Dagegen ist 4, 10 onmes (und 1, 20 omnia) eingesetzt. 

^* Dagegen ist an ersterer Stelle meoum ergänzt. 

i* Den Widerspmoh , der durch die Worte „Sedechiae filii Joa- 
chim", zu dem, übrigens in gleicher Kichtung abgeänderten "Wort- 
laute dieses 8. Verses entstand, scheint der Exeget gar nicht bemerkt 
zu haben. 

^« Soiareibfehler : 1, 2 Amasiae, 2, 20 in manus, 2, 33 qui und quia 
statt quia und qui, 5, 1 quia statt quae (?), 4, 8 contristatis statt con- 
tristastis, 5, 4 ab es statt a deo (?), 5, 6 reducit vielleicht statt intro- 
duoit (Iren.),' und reportatos aus te portatos entstanden. 
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ut acciperent, de templo terrae Judae, die Plurale 1, lo pro 
peccatis nostris mit ausgelassenem xal (Misverstand) , 2, i7 
Spiritus accepti sunt, 2, 33 vias, 1, 14 das Futurum legetis^^, 
1, 20 in maledicto quod, ;ger Moysen, 2, 4 nos statt eos; 
dominus statt deus 4, 6 — 9. 12. 37, umgekehrt 2, s; propter 
justificationem 2, 19, nobis 3, e, das neutrale auditum und 
Visum 3, 22, et qui de terra sunt, recognoverunt (veranlasst 
durch recordati sunt) 3, 23, praetulit auro 3, si, qui jussit 
fieri lumen et ortum est 3, 33, civitates 4, 9 (dagegen Vers 14 
convicinantes, Vers 24 confines), non statt quid 4, 17, quia 
veniet 4, 22, erit enim illi pro vestra captivitate memoria 
4, 27^^, dabit 4, 29, miserior qui 4, 32, verbo domini congre- 
gati und gaudentes in dei gloria 4, 37. 5, 5 (richtige Er- 
klärung gegen Vetlat. a.), obumbrabunt 5, s (das einzig 
Richtige, selbst gegen den griechischen Interpreten!), in 
ipso 5, 9. An exegetischen Zusätzen seien verzeichnet: 1, 2 
de tribu Simeon, cujus libri verba sunt in subjecto, et misit 
in Jerusalem, 1, 3. s in Babylonia, 4, 33 Babylon, 1, 7 sacer- 
dotem magnum, 1, s aurea et, 1, 14. 15 quem quum accepis- 
sent legerunt; in quo fuit scriptum hoc, (confusio) ruboris 
in (facie), 2, 9 in malis operibus nostris, mala, 3, 3 ne per- 
dideris nos domine omnipotens (aus Vers 4), in perpetuum, 
1, 3 ipse, 3, 4 noster (Gleichmacherei), 4, 6 vester, 3, 10 tuo- 
rum; 3, 9 et cum explicuisset librum orationis captivorum, 
accipiens spiritus vocem, Jerusalem locutus est, dicens ; „et" 
3, 9. 4, 11. 5, 4; quia 3, 12. 4, 12. 22; sed dominus 4, is, per iram 
dei 4, 25, miseri facti sunt 4, 31, universae creaturae 5, 3. 

§. 21. Fortsetzung. Vetlat a, und Vetlat. b. 

Weil dergestalt Vetlat. b. einerseits in den meisten 
Stellen^ wörtlich mit Vetlat. a. zusammenstimmt, anderer- 



^^ Beweist, dass dieser Uebersetzer besser Griechisch verstand; 
dasselbe folgt aus Kap. 4, 25, s. die Bemerkung zu fxaxpoSufxefv ; vgl. 
auch 4, 36 quae superventura est = £TCepxofxevT)v (Cod. HL), 4, 37 ve- 
nient =« lfpx,ovTat, 4, 37. 5, verbo domini congregati, gaudentes in 
dei gloria. 

1^ Diese Aenderung sollte wohl das im Hinblick auf Vers 26 
anstössige und zweideutige „qui duxit vos" in Vetlat. a. entfernen. 

^ Einigemal zugleich vom Griechischen abweichend: 1, 20 qui 
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seits da, wo beide Lateiner auseinandergehen, bald der eine, 
bald der andere sich enger an den griechischen Text an- 
schliesst^; so entsteht die Doppelfrage : einmal, welche von 
beiden lateinischen Versionen steht in unmittelbarem 
Abhängigkeitsverhältniss zum griechischen Text, und welche 
in mittelbarem? und diese Frage hängt eng mit der 
andern zusammen nach dem gegenseitigen Abhängigkeits- 
verhältniss der beiden Lateiner unter sich. Mit der Lö- 
sung der letztern ist zugleich die erstere mitbeantwortet. 

Die beiden Möglichkeiten in dieser Beziehung sind von 
Fritissche und Beusch als wissenschaftliche Meinungen aus- 
gesprochen worden, ohne dass jedoch für die eine oder die 
andere Behauptung ein Beweis gefuhrt worden wäre. Frit^sche 
bezeichnet S. 175 Vetlat. a. als „ziemlich wörtlich" und nennt 
die andere, Vetlat. b., „eine latinisirte Bearbeitung der 
erstem, mit Zuziehung eines griechischen Textes, und etwas 
freier". ^ Auch Beusch muss S. 89 zugestehen, dass Vetlat. a. 
„sich genauer an das Griechische anschliesst" als Vetlat. b., 
sieht aber, im Widerspruch gegen Fritzsche und unter Be- 
rufung auf Sabatier (in dessen Admonitio in Maccab. libros, 
II, 1014), „in der von diesem herausgegebenen Recension 
(Vetlat. b.) die Itala in ihrer altern Gestalt, und in der 
Vulgata (Vetlat. a.) eine mit Rücksicht auf den griechischen 
Text revidirte und verbesserte Recension der Itala". — 
Allein, sowol äussere als innere Gründe sprechen gegen 
BeuscWs Hypothese und bestätigen das Urtheil Fritzsche's, 
welchem neuerlichst auch Schürer beitrat (in der 2. Auflage 
von Herzog's Real-Encyklopädie I, 493). Wenn Augustinus 
(De doctrina christiana II, 15) von der Itala im Vergleich 
zu andern Interpretationen sagt: „est verborum tenacior 
cum perspicuitate sententiae", so stimmt diese Charakteri- 



eduxit, 2, 4 A rot? xuxXo), 2, 25 solis, 2, 29 a zl fXY), 2, 35 filios Israel, 
3, 13 -f- nam, 3, 17 qui für xal, 3, 19^ die Wortfolge, 3, 28 de terra, 
3, 31 plur. semitas, 3, 32 et adinvenit, 33 in tremore, 4, i pervenient 
ad vitam, 4, 34 ejus nach multitudinis. 

* Für Vetlat. b. vgl. dafür insbesondere Note 17 des vorigen §. 

^ Vgl. auch pag. xvi. der Praefatio zu Früzsche^s Ausgabe der 
Libri apocryphi V. T. graece. 
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stik offenbar besser zu Vetlat. a. als zu Vetlat. b. , welch 
letztere auch ihre Abhängigkeit von ersterer und ihr jüngeres 
Alter schon durch ihrbesseres Latein verräth. Ebenso sprechen 
die patristischen Citate, die ihrer Mehrzahl nach einen 
enger an Vetlat. a. sich anschliessenden, oder auch davon 
abhängigen, Text bekennen, für altern Ursprung dieser Ver- 
sion. Siehe Beusch, S. 3 fg. und bei Sdbaiier die unter den 
lateinischen Varianten mit berücksichtigten Citate aus den 
Vätern. 

NB. Wenn freilich, im Gegensatz zu Bönsch (Itala und 
Vulgata, S. 3 fg., und in Illgen's Zeitschrift für die histo- 
rische Theologie 1867, S. 634 und 1875, S. 97 fg.), Ziegler 
(Italafragmente der Paulinischen Briefe. Marburg 1876, 
S. 25 ig.) mit seiner Anschauung Recht hätte, dass in erster 
Linie die seit 389 verfassten Schriften Augustin's^ dann die 
Schriften der karthagischen Bischöfe Aurelius (seit 416) und 
Capreolus als entscheidende Quellen für den Text der eigent- 
lichen Itala zu betrachten seien, dagegen die Bibelcitate 
afrikanischer Väter aus früherer Zeit (vor 389) den Text 
von afrikanischen lateinischen Uebersetzungen, welche 
mit der italischen durchaus nicht einerlei Ursprungs 
seien, bezeugen: dann könnte unsere Vetlat. a. allerdings 
nicht für die Itala im engern Sinne angesehen werden. 
Denn der Text von Vetlat. a. wird schon von TertuUian 
und Cyprian (Bar. 3, 37), und wieder von Vigilius von Tapsus 
(Bar. 3, 10 — 12. 37), aber auch von Augustin (nach 389 ; Bar. 3, 25. ' 
26. 36. 37) citirt: zum deutlichsten Beweise dafür, das ent- 
weder Augustin in seinen biblischen Citaten (auch nach 
389) sich nicht blos an eine einzige Interpretation — die 
Itala — gehalten (was sehr wahrscheinlich!), oder, dass 
der kritische Kanon Ziegler^s sich nicht durchführen lässt. 
Ja, wenn Bönsch^ der (Das Neue Testament Tertullian's. 
Leipzig 1871. S. 44) die Vermuthung von John Wordsworth 
(Academy, 1869, 13. November, pag. 56) für sehr beachtens- 
werth anerkennt: die Itala scheine die italische (ob hexa- 
plarische?)* Recension der afrikanischen „Vetus latina" 



* Vgl. die Vermuthung von Beuss in der 3. Auflage der „Ge- 
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ZU sein (Hügenfeld^ Einleitung ins Neue Testament, S. 799), 
Recht haben könnte, dann müsste freilich vielmehr Vetlat. b. 
für die (also jedenfalls spätere) Itala gehalten werden. 

Für unmittelbare Abhängigkeit der Vetlat. b. 
von Vetlat. a. sprechen aber auch innere Judicien unwider- 
legbarer Art. ■ Abgesehen von weniger bedeutenden, verein- 
zelten Erscheinungen, dass z. B. Vetlat. b. in Kap. 4, lo 
(„quam super omnes induxit Aeternus") von Vetlat. a. ab- 
weicht, dagegen bei gleichem griechischen Texte Vers 14 
sich wieder wörtlich an Vetlat. a. anschliesst („quam super- 
duxit illis [ille?] Aeternus"); dass Kap. 5, 2 die üebersetzung 
„gloriae aeternae^^ der Vetlat. b. auf Misverstand von honoris 
aeterni (besser: Aeterni) in Vetlat. a. beruht, und desgleichen 
Kap. 3, 14 „longiturnitas, virtus et vita" der Vetlat. b. sich nur 
aus „longiturnitas vitae (fjiaxpoßfoaLc) et victus (^o-i))" in Vetlat. 
b. erklären lässt: — wird das Abhängigkeitsverhältniss ins- 
besondere dargethan durch die Art der Kürzungen und Zu- 
sammeüziehung des Textes. Wenn z. B. Vetlat. b. Kap. 2, 7 
die Worte „quae locutus est dominus super nos, omnia 
mala haec" übergeht, so wird diese Lücke nur per homoeo- 
teleuton erklärbar, nämlich durch die Annahme, dass das 
Auge des Verfassers vom ersten „haec quae" in Vetlat. a. 
zum andern „haec quae" ebendaselbst abirrte^; wenn Vet- 
lat. b., abweichend vom Griechischen, Kap. 3, 23 sagt; „fa- 
bularum inquisitores: prudentiae viam et sapientiam non 
recognoverunt", so lässt sich dieser Text wiederum nur aus 
der üebersetzung der Vetlat. a. („fabulatores et exquisiteres 
prudentiae [„et intelligentiae" ist Zusatz]: viam autem sa- 



schichte der heiligen Schriften des Neuen Testaments", S. 436, und 
J. P. NickeSy „De V. T. codd. graec. familiis". Part. I., Monastarii 
1853, pag. 11. Die Lesarten „omnia mala" Bar. 1, 20 in Vetlat. b. und 
beim Syrhex. am Bande, ferner 2, 17 justificationes, 2, 19 misericor- 
diam tuam, 3, 4 tuam domine deus, 3, 8 te domino deo, 3, 7 ut invo- 
cemus, 4, 17 possum, 4, 20 et indui, 5, 1 a xa\, 5, 5 a solis ortu et 
occasu u. a., würden in der That für hexaplarischen Charakter der 
Vetlat. b. sprechen. Allein schon Vetlat. a. bekennt hexaplarische 
Lesarten; s. Note 8. 

* Zugleich wird dadurch auch das nachmalige Textverderbniss 
„isti qui" in« Vetlat. b. evident. 
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pientiae nescierunt" unter Berücksichtigung des Griechischen 
ableiten und erklären, und diese Abhängigkeit von Vetlat. a. 
springt um so deutlicher in die Augen, wenn man beachtet, 
dass Vetlat. b. in der ersten Hälfte des Verses selbst auvea^ 
durch „intellectus", hier dagegen mit Vetlat. a. durch „pru- 
dentia" wiedergibt. Die grösste Beweiskraft hat jedoch die 
Stelle Kap. 2, is , wo der Text der Vetlat. b. augenschein- 
lich aus Elementen von Vetlat. a. in der Weise zusammen- 
gesetzt und verkürzt ist, dass einestheils die in den Worten 
„anima, quae tristis est super magnitudine (mali) et ince- 
dit curva" liegende Schwierigkeit übergangen, andererseits 
aus der „anima quae tristis est et infirma" und aus der 
„anima esuriens" kurzweg mehrere — zwei oder drei — 
„animae tristes et infijmae et esurientes" hergestellt werden. 
Und ganz gleicher Weise scheint Kap. 4, is der Plural „gen- 
tes de longinquo, improbas etc." in Vetlat. b. aus dem in 
Vetlat. ai per epizeuxin wiederholten „gentem" entstanden 
zu sein, es müsste denn (sehr unwahrscheinlich!) der in 
Vetlat. a. folgende Pluralausdruck: ^^qui non sunt reveri^i 
senem neque puerorum miser^i sunt" (in Vetlat. b. ver- 
kürzt: „gwaß seni et juveni misericordiam non praestiterunt") 
in Vetlat. b. rückwärts wirkend „gentes" erzeugt haben.^ — 
Um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, lässt sich nun aber auch 
noch die Gegenprobe durch den Nachweis leisten, dass Vet- 
lat. a. nicht von Vetlat. b. abhängig ist. Die Lesart der 
Vetlat. a. zu Kap. 3, 36 : „hie adinvenit", welche auch vom 



• Die Lese- oder Schreibfehler in Vetlat. b. , die sich aus Vetlat. a. 
erklären lassen: 2, 24 das zweite „prophetarum" aus „patrum", 2,27 
moderationem aus miserationem , 2, 33 qui aus quia und umgekehrt, 
3, 3 tu qui vielleicht aus quia tu, 3, 7 ad omnem iniquitatem aus ab 
(omni) iniquitate, 3, 14 virtus aus victus, 4, 3 gratiam aus gloriam 
und wahrscheinlich advenae aus alienae, 4, 4 beatissimus aus beati 
sumus, 4, 8 contristatis aus contristastis , 5, 6 r^ortatos aus (ad) te 
portatos, 5, 7 totus aus tutus — beweisen Nichts für Abhängigkeit, 
weü dieselben (wie Kap. 4, 30 „non minavit" des Cod. Casinensis 
aus „nominavit" der andern Codd.) erst nachgerade in Vetlat. b. 
selbst durch Abschreiber entstehen konnten und nicht schon, wie 
etwa „omni" 1, 15, durch den Verfasser herübergebracht werden 
mussten. 

KnVCKKR. 11 
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Syrer und Araber und von vielen Kirchenvätern — zuweilen 
in der Form „gwi (ad-) invenit" — bezeugt wird, beweist 
dadurch, dass der alte Lateiner jedenfalls aus einer grie- 
chischen Vorlage schöpfte, welche (wie am Anfang des voraus- 
gehenden Verses) noch ein oi)to(; — oder auxJx; — gab, ein 
Wort, das nach dem unmittelbar vorhergehenden auxbv leicht 
ausfallen konnte und allem Anschein nach bereits aus dem- 
jenigen griechischen Texte geschwunden war, welchen der 
zweite. Lateiner bei der Abfassung seiner Version, die jenes 
„hie" nicht mehr hat, zur Vergleichung beizog. Wir sagen 
„beizog", denn wenn, wie wir bisher zu erhärten suchten, 
Vetlat. b. wirklich von Vetlat. a. abhängig ist, dann ist 
dieselbe auch unmittelbar aus dieser Version herausge- 
wachsen, und erst in zweiter Linie hat dem Verfasser ein 
griechischer Text als Vorlage gedient. 

Beide lateinischen Versionen sind natürlich vonChr ist en 
zum praktisch kirchlichen Gebrauche verfasst worden. Einen 
Anhaltspunkt zur Bestimmung des terminus post quem der 
Abfassung derselben lässt sich vielleicht nur in dem Um- 
stände gewinnen, dass beide Uebersetzungen für Kap. 5, 6 
(s. dort die Exegese) bereits die Lesart 6<; uEoi)(; ßaaXsia^ 
befolgen^, welche sehr wahrscheinlich in Matth. 8, is — 
nicht ihr Nachbild, wie Stier meint, sondern — ihr Vor- 
bild hat.^ Wenn ferner in dem Wortlaut der Stelle Kap. 3,25 
in Vetlat. b.: „non habet consummationem''' eine Anspielung 
auf die altchristliche Lehre von einem Weltbrande gefun- 
den werden dürfte, so könnte, den „locus possessionis dei" 
auf die Erde gedeutet, diese Uebersetzun^ bereits im 2. oder 
in der ersten Hälfte des 3. christlichen Jahrhunderts ent- 
standen sein, wo die Lehre von einem endlichen Weltbrande 
noch nicht allgemein anerkannt wurde. W^ahrscheinlicher 



' Iremäus gibt noch V, 35 (nach 172) die ursprüngliche Lesart: 
„tanquam thronus regni". 

^ Vielleicht weisen die hexaplarischen Lesarten beider Lateiner 
sogar über das Jahr 250 n. Chr. herab (vgl. Note 4), vorausgesetzt, 
dass dieselben nicht erst nachgerade durch Emendation nach hexa- 
plarischen Handschriften in beide Versionen hereingekommen sind; 
Bleek, Einleitung in das Alte Testament (Berlin 1860), S. 772. 
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aber hat, die Beziehung von consummatio auf den Welt- 
brand als richtig vorausgesetzt, der Uebersetzer jenen „lo- 
cus*^ auf den HimmeLbezogen und einen ähnlichen Gedanken 
ausdrücken wollen, wie z .B. Augustinus, welcher „De civi- 
tate Dei" XX, 18 der Frage gegenüber, wo sich während 
des Weltbrandes die Gerechten befinden werden, sich mit 
der Auskunft zu beruhigen sucht: „Possumus respondere, 
futuros eos esse in superioribus partibus, quo ita non as- 
cendet flamma illius incendii, quemadmodum nee unda di- , 
luvii/' 

Weiteres zur Abfassungszeit, siehe am Schluss des fol- 
genden §. 

§. 22. Die heidm syrischen Versionen, 

I. 1) Bekanntlich erstreckt sich die älteste syrische 
Uebersetzung des Alten Testaments, die Peschito, blos 
über die kanoniscHen Bücher desselben und ist- aus dem 
Hebräischen geflossen. Doch ist die etwas spätere ^ 
syrische Uebersetzung der alttestamentlichen Apo- 
kryphen bereits Ephräm dem Syrer bekannt, welcher spe- 
ciell auch das Buch Baruch erwähnt und citirt (Lengerke, 
De Ephraemi Syri arte hermeneutica, pag. 3. 7; Assemani, 
Bibliotheca orientalis III, 1, pag. 6; Ephraemi opera syr. 
lat. III, 212). Diese Uebersetzung der Apokryphen findet 
sich im vierten Bande der Londoner Polyglotte aus einem 
Usserischen und Pocockischen Manuscripte abgedruckt, ist 
aber neuerdings wieder von Faul de Lagarde aus Hand- 
schriften ^ verbessert herausgegeben worden (Libri V. T. 
apocryphi syriace. Lipsiae 1861). 

Sie schliesst sich im Buche Baruch' möglichst genau 
an den Wortlaut des griechischen Textes an, ahmt grie- 



^ Damm mit Unrecht von Ewalde Ceriani und Schür er eben- 
falls „Peschito" genannt. 

' Vgl. auch Ceriani, Monumenta sacra et profana, Tom I., fasc. I. 
(Mediol. 1861), Praefatio, pag. ix. 

' Vgl. auch Hävemick, De libro Baruchi commentatio critica 
(Begiom. 1843), pag. 20 sqq. 

11* 
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chische Composita und Construetionen nach: 1, lo 6Xo-xau- 
TOfJia = V'a^*' }\nl (ebenso der hexaplarische Syrer), 2, 4 
\)KQ-)ifilgio(; = ?H^ (Syrhex. noch genauer \^} iulz), 2, 84 
TSTpa-TcoScav = ^ - "^ « iua-siVlj, 3, 10 auv-efjuav^-if]^ = 
Xi;^ iuaa-il?, 3, 25 a-|JLSTp7]T0(; = ^üa,nso {<n^)L^^ 3, 26 su- 
(xeYÄeK; = .jai ^>o>, 4, 2 5i-65-s\J(Jov = <yLA»>o^ ^ot, 
4, 15 [JiaKpo-^ev = ^«a-i*o> ^, aXko-'fkQCGo^ = ^Av>so 
V3^) ^1a\*^, 4,25 |xaxpo-^u(jnQ(jaT6 = .aAi.o> o^^r — 1? ^^ 
7][Jis^a d-:cet^oi3vT6(; = ^-AmA^i^SiD flj ^ooi ^ooi, 4, 9 u. ö. 
^TceX^eiv ufjilv = ^^^v^ ]l]-^ 2, 13. 2/01) — iycd = ^li^^J^ — j 
(vgl. dagegen 2, 4. 3, s)*, 3, 27 ou toutouc = ,-^ci^ ?ocn ? 
(Wortstellung); 2, 29 eJ [xt] (y\ [Ji-^v) = pj, 3, 21 — 23. 31 u. ö. 
ou8s = |Ls} ; — nimmt auch , wie die Peschito und der hexa- 
plarische Syrer, geradezu griechische Wörter herüber: 2, 2 
u. ö. ^oioj = vc(JiO(;, 2, 6 u. ö. ^ j = 8s, 2, is u. ö. p] = 
aXXa, 4, 15 u. ö. ^^ = yap, 4, 20. 5, 1 ^1^^? = otoXt], ]jd^ 
= aaxxo(;. Und zwar stellt sie einen gemischten Text dar, 
■wie er, abgesehen von Cod. II., in den meisten Fällen von den 
griechischen Handschriften III. 36. 48. 51. 62. 96. 231. 22 be- 
zeugt ^ und vielfach auch von Vetlat. a. und b. ausgedrückt 
vdrd. * Hie und da freilich bekennt der Syrer auch einen 
Text, der nur durch einen einzigen Codex — so Kap. 1, 4. 3, 2 
(?). 4, 16. 21. 5, 5 (?). 9 durch Cod. III.; 3, 20 durch Cod. 
Cryptoferr.; 3, 11 (?) durch Codd. 22; 4, 13 durch 23; 3, 37. 
4, 22. 34 (?). 85. 5, 6 (?) durch 26; 3, 35 durch 36; 3, le durch 
48; 3, 14 durch 49; 3, 2 (?) durch 51; 2, 12. 3, 26 durch 62; 2, 
19 (?). 4, 13. 5, 5 (?) durch 88; 1, 19 (?). 4, 4. 10 (?) durch 
106; 2, 2 durch 229; 1, 7 durch 231; 4, 33 (?) durch 233, 



* Syrhex. hat an diesen Stellen vn / — ] ^ ^]^ und einmal 

^^ — Va^?. 

* Vgl. besonders Stellen wie Kap. 1, 9. 2, 13. 29. 4, 9. 

« Darüber s. weiter unten. Immerhin muss die Möglichkeit, 
welche durch eine Reihe von griechischen Varianten sehr wahrschein- 
lich wird, offen gelassen werden, dass spätere Codd. hie und da 
nach alten Versionen corrigirt worden sind. 



Digitized by VjOOQIC 



IL Spätere Geschichte des Buchs. 165 

und 4, 7 (?) durch 239 — oder durch zwei — Cap. 2, i4. 
durch Codd. III. 88 (und 9 Sergii); 1, is (?) durch III. 233; 
3, 21 durch 26. 239; Kap. 1, lo (?) durch 33. 228; 2, i durch 
49. 90 — auch drei auf uns gekommene Codd. — Kap. 4, u 
durch Codd. III. 23. 306; 4, 34 durch IIL 49. 90; 3, lo (?) 
durch 33. 87. 228, und 4, 9 durch 51. 62. 96 — ver- 
treten wird. 

2) Von ganz unbedeutenden Auslassungen, wie uEoc 
N7]pfou 1, 1, oLxou xupiou und apyupa 1, s, BaßuXwvo^ 1, 9, iyteX 

2, 4. 3, 8, •fjfxöv 2, 27, 81^ 3, 4 (wie auch 2, 13 nach der grie- 
chischen Vulgärlesart),* aivriQ 4,2, abgesehen, hängen die 
übrigen sehr wenigen Kürzungen mit der Exegese und 
Kritik des Uebersetzers zusammen; so die Auslassung von 
tox^v 1, 12 (bei Walton)^ von outgx; eiTcs xupto^ 2, 21, von si 

3, 10, von wiederholtem [ki^at; 3, 25, von Xoyta^KjöSTai 3, 35 
(doch s. Walton)^ von dem Parallelglied xal eu9pav^ iizi 
t5 TCTojjiaTi aou 4, 33, und von 8s xat 5, s, wo der üeber- 
setzer mit ^ w^ ohne Zweifel den Imperativ beabsichtigte, 
während der ausgelassene Ausdruck xat tov Xabv t^c T'^<J 1^ 9 
wahrscheinlich gar nicht verstanden wurde. Vereinfacht 
wurde der Ausdruck 4, 28 eyevsTo r\ Stavoia ufJiwv d(^ xö TcXavt]- 
^vat in .Q«aXAi*»$ }o(n V^. Andere Auslassungen hat der 
Syrer je mit Vetlat. a. und b. gemein (s. unten Ziffer 3 u. 4). 

Desgleichen dienen zum Ausdrucke seines Verständ- 
nisses, beziehentlich Misverständnisses, leichtere und bedeu- 
tendere Abweichungen (auch in der syntaktischen Ver- 
bindung der Worte) vom griechischen Original, so die Meta- 
thesis der Worte 1, 11 „wie die Tage des Himmels über der 
Erde" in: „(dass ihre Tage seien) auf Erden wie die Tage 
des Himmels"; die passivischen Wendungen 1, 12 „unsere 
Augen werden erleuchtet werden", 4, 35 „Feuer wird ent- 
sendet werden", und umgekehrt die Verwandlung des Passi- 
vum und Intransitivum ins Activum: 2, 13 ^m} für aTcoarpa- 
9T]To, 4, 32 .^oVi^v ^jix^j für al(; ^SouXevaav Ta xsxva aou, 

4, 35 (jiÄ .0 1^:^.1 für y.ai.xoiy.yprflzxax uicb; ferner o\ für xai 
1, 14. 3, 15, der Plural IfS-^ 1, 15 für av^pwTco (vgl. 2, 1. 3), 
— i ^iS^f 1, 17 für wv (vgl. Syrhex.; auch 1, 19 ^j^ für 
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^oxsSiaJopiev gehört hierher) ; 2. 13 L^ für h (vgl. Vers 29, 
dagegen 2, 4. 3, s), womit ^ocn^o^o am Ende des Verses zu- 
sammenhängt; der ad sensum gesetzte Plural 2, 15 .q:^^j 
für tva »yv^, 2, 29 ^oascjU für OLKoaxgi^eiy 3, 1 oi^ für xs- 
xpays, 3, 9 ^-^^^ (Walton) für oxoue^; ferner 2, 23 „ich 
mache den Garaus in den Städten" oder „in der Stadt" 
für iyc tüoX&ov (icoXeoc), und /^^m^^ statt e^o^ev, 2> 25 ^^^-^«^ 
für T'^(; ri\i,£goi<; und ^-"^"^^ für rijc vuxxb^; 2, 29 Uo:^ für 
•^ ßopiß7]öt^, und Uojq:^^^ für sl; (xtxpav, 2, 30 ii».$P für h 
^ji (vgl. dagegen Vers 32), 3, 7 Lslscn} für a7cs(7Tps\J)a[jt.ev; 
3, 18 ^JuiLo für i^eigeoK; 3, so das Praeteritum ^} öijiäJo 
Viö.^ ^SfTi,^? für xat olaei auTT|v xp^^^o^ ^xXsxtou, 3, 34 das 
Präsens ,-^^? für sitcov 4, is das Particip wx>^ für s^eXel- 
Tat®; 3, 35 (nJ^iO ^sa^ für Tcpo^ auTov (praeter eum?), 4, 1 
.oioT-i^ für auTTjv (auf s*rriQj|-cäÄ bezogen), 4, 5 \2^oi 
V»?jia^P für piv7)[ji6auvov 'löpa-JjX, 4, e Ur^l^ Jörn ? für oux 
€i(; dicwXetav, 4, 7 .oLi*=>?? ^^^^ für S'uaavTe^, 4, 10. 14 s^i^ 
für auTotc? 4, 12 ovi»$o} für vofjiou, 4, 17 j-i^ für 51, 4, 19. 21. 
25. 27 wiiö für Tsxva, 4, 20 >.«i.Qijaö (bei TTaZ^ow) für t^^ 
8e7)öSK P^oy» 4, 21 o^a:^} für ^apösl-cs (vgl. dagegen Vers 
5.27. 30), 4, 23 „mit ewiger Freude und Wonne", 5, 1 
„ewiger Ruhm"; 4, 25 p<yi:iä^ für xal, 4, 35 jÄiScuj }^qj 
für (di;) iQpi^pa^ fxaxpa^, 5, 6 ^jo-ö V^ für ä^ S'povov. Des 
Weitern hebt der Syrer Asyndeta auf durch Einfügung der 
Partikel — o, so 2, 12*. 3, 14 (bei tcou zweimal), 3, 17 (oE = 
,-Aii^Jo), 3, 25 (bei i)4>v)Xoc), 3, 28 (beim zweiten aicoXovto), 
3, 84 (bei £xaXsasv), 5, 2 (bei TcepcßaXou und ^tcäou), und ver- 
bindet in ähnlicher Weise 2, 14 mit Vers 13 durch fl}, 3, 30 
mit Vers 29 durch (oJio)}© , 4, 6 mit Vers 5 durch — j ^M-s^- 
In gleicher Richtung werden, wie dies auch häufig in der 
Peschito stattfindet , dynamische Verbindungen aufgelöst in 



^ Kap. 3, 30 oj.a:^ bei Walton ist Fehler. 
* Doch 8. dazu den folgenden §. 
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mechanische: 2, 5 xpo^ tc3 (xy) axousiv in -^^^ |lo, 2, 20 Xe- 
YG)v in l^]o (dagegen Vers 28 bleiht |^j>>iq!^); 4, 15 wurde 
|lo gesetzt für 6i (oxt) oux, 4, 24 .g^i^uJo für 7) sjcsXeuasTat 
ufJLiv, 4, 28 (jiJaiä^^ilo Qj-süjo oooil . . . für iTZL(5xpOL(pivxe<; ?y|- 
T^aat auTov, 4, 37 ^.aaI-o^o ^üj für sp^ovrat auvYjYfJLsvot 
(vgl. auch 5, 5) , und ^,-io für xa^povrs^, 5, 9 )5(nais^o für 
T« 90Tf ,• und umgekehrt wird auch die Syntaxis der Para- 
taxis vorgezogen: so 3, u „wo ist die Länge der Tage 
des Lebens, wo ist Leben, wo ist Licht des Lebens" (Wal- 
ton:, „der Augen"); 4, 2 „entgegen dem Glänze seines 
Lichtes" (xaxevavxi ist ausgelassen) ; auch werden zuweilen 
die Satztheile in andere syntaktische Verbindung gebracht; 
so wird 3, 10, 11 übersetzt: „Dass du im Lande der Feinde 
(a ei) gealtert bist und im fremden Lande befleckt ge- 
worden; zu den Toden gerechnet und zu den in den Scheol . 
Hinabgestiegenen" (vgl. auch 2, n); 3, 21 „und ihre 
Söhne entfernten sich selbst (.c<ti-a£J oa^M) von ihrem 
Wege" (aTcb t^^ oSoii au-rijc nach Codd. 26. 239); 4, le wird 
(niJLal;Ä.[o] als zweites Object zu aTUKJYayov gezogen. 

Desgleichen dienen zum Ausdrucke der Exegese aller- 
lei Zusätze. So gleich an der Spitze des Buchs, wo es 
heisst 1, 1 „Und dies sind die Worte dieses Briefs"; „Baruch 
der Schreiber"; „diese schrieb er nach Babel"; 1, 3 
„diese Worte, welche geschrieben in diesem Buche"; 
„um zu hören dieses Buch" (für Tcpo^ rJ]v ß{ßXov); 1,4 
„und am Flusse Sud (Zur)." In 1, 8 wird zu aTroaxpe^ai 
das Object . oj} ergänzt, und für ,,Sivan" (aus dem „siebenten 
Monat" Vers 2; vgl. Vetlat. b.) der „Nisan" conjicirt. Erklä- 
rend sagt der Syrer 1, 12 „der Herr wird uns verleihen, dass 
wir ihm dienen"; 1, 14 „und bekennet für uns im Hause 
des Herrn vor dem Herrn" ^; 1, 21 „zu thun (für xaxa) 
alle Worte seiner Knechte" (oder: „alle seine Worte 
von seinen Knechten"; vgl. 2, 20. 24); 2, 1 „seine Worte, das 
was"; „und über diQ Männer des Hauses Israels und 



• In ^JiDQ«#? pTi ^J^DQ^7 ^1 steckt wohl ein Fehler; vgl. 
1, 13. 19. 2, 6. II. 26. 
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Juda's"; 2, 2 „deren (seil, xaxa [i&yaka) nicht geschehen 
sind ähnliche unter dem Himmel auf der ganzen Erde"; 

2.3 „dass wir assen Jedermann (jü« ^^wo) das Fleisch 
seines Sohnes und wir assen Jedermann das Fleisch 
seiner Tochter"; ebenso 2, 20 „all (/^'v q) deinen Zorn und 
Grimm", und 5, s „alle Bäume des Waldes" (für o[ 8pu(jt.oO; 

2.4 — j ^^iS»|l .^ T-^VJ ^^ '^°^ xuxXy •^[JLÖv, o5; 2, 5 
2u.iLl^ iu#Ju^ für uTcoxaxo nnd^^vV VJik für ^Tcavo; 2, 15. 3,7 
„dein heiliger Name"; 2, is (iii.a»5 Vj». für iKixo pLeye^Oi;; 

3, 1 setzt er als drittes Glied \aL.i^ Vf^®) 3? ^^ ^';^-- 
j^yiVmo ^©(ji^ für ^aaupfSovTe<;; 4, 1 (pj^oj? ?) pt-^oj© ^Lö ; 

4, 31 ist als Subject }2j-»^ eingesetzt aus Vers 32; umge- 
kehrt scheinen in Vers 32 die beiden Sätze ^5^..:*, ^ -^ -^ 
- "^ S OAr^J? ^"^' 1 ^v^i*» ._^cn2ui^aaio, der zweite aus 
Vers 31 zu stammen , dagegen der erstere aus Vers 33, wo 
ein fast gleich lautender vermisst wird, hierher verschlagen 
worden zu sein; der Zusatz Vaiää^j zu ^(nQ-i4j,iD 4, 37 be- 
ruht auf Gleichmacherei mit 5, 5; ebenso umgekehrt der 
Zusatz ^^^v ^L]o 5, 5 mit 4, 37, wo jedoch das Wörtchen 
^.ai^ selber schon einen Einsatz bildet. In 5, 9 setzte der 
Syrer zu .^/jij (irjyTQCeTai) noch ^^ r..v^ ^ weil er 'lapaifjX als 
Genitiv mit ^6b(; verband. 

Nicht bloa da, „wo sich der Uebersetzer nicht zurecht- 
finden kann" (FriUsche)^ sondern auch in andern, zuweilen 
recht charakteristischen, Fällen wird die Version freier und 
erweitert sich zur Paraphrase. Mit besonderer Vorliebe 
setzt der Syrer im Buche Baruch, wie z. B. auch in 1. Makk. 
(s. Grimm zu 1. Makk., S. xxxi), zwei synonyme Aus- 
drücke neben einander: so 1,6 \^^i >f^\ >aJ) {Walten: 

X-»^^l) y ü^i^SO? ^)o >.«(TIO|H*^S \om ^^; 1, 13 Ola^O O^. O ; 1, 17 



"^ 



1° Uebrigens dürfte hier das zweite Glied, wie auch anderwärts 
öfters, ursprünglich Randglosse gewesen sein. 

^^ Das erste Glied ist offenbar ein Versehen des üebersetzers 
oder eines Abschreibers; das zweite, ^A^o^ entspricht grieoh. "fj^s- 
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^Z.GL&ft?^ qiNnT[o] ^'^a^ ^/^V^^ für iizl (^v: Cod. 62) 
Tcaa Tolc 8txatw[Jiaa( aou; 4, is y^mäj^yo ^cnQJ,-DaÄ für Stxat- 
«(xaTa auToij; 2, la jVoi.! ^^-»?o ?Uq-» ^ ^^^? o(n ^^ -^ ^ 
für xaTsXef9^(Ji6V oXiyot (otTcb tcoXXäv: Codd.); 2, le ^j^ $a^ 
^V^o für xupcs KocTtSs; 2, i7 jL»?oZ.o }2u»aciÄ.il für 8o$av (vgl. 
dagegen Vers 18); 2, is <kl. V»r^! Iloiio \asü für tq tj^ux*}] 'f) Xu- 
Tcoufji^; 2, 19 wird umsclirieben: „denn nicht auf unser Ver- 
dienst und auf das Verdienst (sc. StxaCofjia) unsrer Väter und 
Könige vertrauen wir und erbitten wir Gnade (Vet- 
lat. a.) von Dir (^iß,^ ,«ld; öou: Cod. 88) und werfen 
wir unser (Codd. III. XII. u. a.) Flehen vor Dich, Herr 
unser Gott"; 2, 23 <rt» j^äI; sa!:^^ ^j^d für cxtco Ivotxouvxwv,- 

2, 29 ^oj^iJo Uo>oL.')S .Q-aÄOU für (XKoaxgi^ei sl^ pitxpav; 
3, 2 ^2Li»j^o 12] pio*.,:^ für (^eb<;) ^XeKJpiov et (Codd. III. u. a.) ; 

3, 4 JiJuoo iUö^ für xa xaxa (vgl. 1, 20); 3, 5 Ucu^JL^o ?'i^ 
für aStxtöv; 3, s ebenso, nur in umgekehrter Reihenfolge, für 
xa aSixia^, und 3, 7 ^io^o )2laas für aSixfav; 3, 9. 20 ^"^ ^ - 
^A^o..^ für 9pdv7]ötv und eTciaxTJ(jt.7j(;*2; ebenso 3) 28 in umge- 
kehrter Wortfolge ; 3, 15 01}^ iusii^o cn?. ©fl für zl^ xouc ^- 
öaupou^ auxTJc (zwei Singulare für einen Plural); 3, 21 an^5} 
ojjiDo ^oovASü für Tco^po lyevifj^aav; 3, 23 ^^innsso? ,;^a1^? 
^-^^^ für oC ^x^TiXTQxal,- 3, 24*^ ^oj[o] ^$f für i7ctfjfi(]X';f|(;; 
3, 80 „seine (des Meeres) Grenzen und Ende" für 7cspÄvx^(; 
^aXaaoTf]«;; 3, 33 {Wdlton + V^M) ^#01-0:^0 .(n^ ^^j^dLä,? für 
üTciQxouaev auxw^ 3, 37 v^)— i»!]© ^^^i^^? für 09^ ,• 4, 2 ^-oäüJ 



TTioafjLCv (= contempsimus in Vetlat. b.), ^(tioJ^^joä = TCpocrrfYf^*"'^°^ 
auTou in Vers 18, und erst das letzte Glied drückt das textuelle xal 
i^TCfit^aafxev (ohne aurw) aus. 

*' )2^i^aM9? bei Walton zu 3, 20 ist offenbarer Schreib- oder Druck- 
fehler für )L^£LaM?o. Auffallender Weise hat CasielU in seinem Le- 
xikon speciell für unsere Stelle zu ji^iOA*) die Bedeutung „sapientia" 
angegeben. 

" ^A»o) bei Walton ist Fehler. 
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(> ^nlZ.?o?) w^i.)o für ^7ciaTp&90u; 4, 3 -|p-^ s^ i»nna2 
für T7]v 8c^av aou, und ^ ^^^^ ^ - ^^; io,iD für xa oufn- 
9^povTa aot,- 4, 9 }icAi»o .... ?Ko5 für opyJjv; 4, ii jAnn^ 
Jii^iiso |1s)ao für [jista xXau^fxou xai tc^vS'ou^ (vgl. da- 
gegen Vers 23); 4, 12 umschrieben: „Niemand freue sich 
über meine Wittwenschaft, die (ich) verlassen und verein- 
samt worden bin von vielem Volk"; demgenwlss dann Vers 19 
^^-»J• o J^^ ^* für epif)[jLO(;; 4, 13 omAS^} oj q-öJj für l7c^ß7|(5av; 
4, 21 (Suvaaxöv?) ^1''^"^^^ v^,JJ ^o (Suvaxöv?) ^aasI ^,1? ^-io 
^ ^ -^1 ^ ^ ^ v^,«^'} ,--iDo für ^x 8uva(7xe{a(;, ix x^^P^C (x^" 
poiv?) ii^gSf^i 4, 25 oj-si-A-»o ^q-äj»©? o^} für (jiaxpo^u- 
pnijaaxe; 4, 33 V^Lo ^ OiS^/ für Xurij^TJaexat; 5, 1 wa^älaaoj 
«.j^i^Ai^o für XT]^ xaxwffew^ aou; 5, 7 JjJaLäJjL^Z. für a(J9a- 
XÄ;. Weitergeführte Umschreibungen finden sich 4, le: 
^AM^^ooi^^ )o(nZ.qLo^^ilmsnüW ^-"^-1 ^o(n\n\; 4,22^: „weil 
er sich schnell erbarmt hat über sie, wegen des Erbarmens 
Gottes, eures ewigen Erretters"; 4, 26 für ^Tcopeu^aav o8ou^ 
xpaxefai; (, »^'p^Tiaav) jL^ i2u*Vö^ a^i^^o .]ä^m^ o^\] 
(ojjÄÜl) \lJLaL. fLi»V©?Ä ojjÄÜlo .1^»:^.?, 4, 27 für utco xo3 

4, 28^ ](n^^ aUQL^i^Lo .V*r^ ^^^ oj^L]o .asoZ }jmS'^ |ma*; 

5, 3 für x^ uTc' oupavbv Tcaat) ^5} oii^^ V^? ^^'^^'^: 5, 7 
für xaTcetvoucj^ai — xtjc Y7)(; ^.^iD^o »^«ai»D^Jj :o)j >q4 ^^jsä^ 

Und hierher kann auch gezogen werden die Epizeuxis 5, 5 
.^^.fcijilj ^|a:Ji.l (vgl. Jes. 51, 17), sowie der volle Ausdruck 

^^^vvQS^rs \mJ^ »as? für das einseitige Tcpoc avaxoXa^. 

3) Wie zwei oder mehr Synonyma, so gibt der Syrer 
auch häufig zwei oder drei Lesarten zugleich neben ein- 
ander wieder (siehe schon die Exegese zu Kap. 2, 24); so 4, 9 
XiifciJ:^? V=^j = [kiyoL und alwvtov; 4, 13 |i^^«Dj Uoj§^? = icat- 



^* }L*5.o bei Walton ist Schreibfehler. 
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5efac und dXTj^efac (Vetlat. a. b.); 4, le oj-oj© ocia^ = xai 
aTCTQYayov und xal ^ayov (Cod. III. )» jiyln^ft^No i\— "^ 
= TiQv (xcvTiv und rfiv fjtovoY^VTj; 4, 34 it^jo V^-^^i^ = '^o ayaXpia 
und To iyaXXfaixa; 5, 9 ^(ji^l^? cnLo^ ^y = r^ Tcap' auTOu 
und T-fl Tcapa tou ^eou (Cod. III.); ^^^ zwar dies zuweilen 
sogar in dem Falle, wenn er eine der Lesarten aus einer 
lateinischen Version holen muss; so ist Kap. 4, 4 piso-i 
^i^Ä»} .^-fcsa^o ^4« theils aus (Jiaxapiot ici^h^ theils aus 
„beatissimus ^^ Israel'' der Vetlat. b. entlehnt; so entspricht 
1, 17 ^-fliAja^Z.J |io {y^rna^Uüam. flo) griechischem xai iqTcsÄifj- 
aafxev auT^, dagegen ,-4a.o dem lateinischen „et contemp- 
simus " ( = xac -^^s-niaatJisv ) in Vetlat. b. ; so ist Kap. 
4, 9. 12. 21. 27 i^jio zu }(n^ gesetzt, an Stellen i^, wo Vetlat. b. 
(beziehungsweise auch Vetlat. a.) „Dominus'* für ^so^ hat; 
4, 24 weist . Q-aix>$aÄ auf „salutem vestram'^ der Vetlat. a., 
und . (jiil^ V»r^ ^Q^ ^J ^^^ ^^ griechische Lesart der 
Codd. III. 33. u. a. Tcapa toö ^sou 7][jiwv zurück; vgl. 
auch 4, 37 (Vetlat. b.) V»r^j ^ ^v^^ [Codd. 22. 36. 48. 51. 
96. 231.: }(5i:^] \^^ (Cod. IL IIL u. a.). Drei Lesarten 
werden befolgt Kap! 2, 19: „wir erbitten Gnade (nach 
Vetlat. a.) von dir (vgl. Cod. 88 und Cod. Casinensis) und 
werfen unser Flehen vor dich (Codd. IIL XII. u. a.)"; 3, 2: 
„weil barmherzig du bist (vgl. Cod. 51 ohne S'ebc) und er- 
barme dich (Codd. III. 22. u. a.) unser" (Vetlat. a.). 

4) Mit letztern Beispielen ist nun aber theilweise zu- 
gleich Abhängigkeit des Syrers von beiden latei- 
nischen Versionen bewiesen^^; und solche Beispiele 



1' Oder „beatus es tu" des Codex Corbejensis. 

*• Freilioli auch anderwärts. 

*^ Das übrigens die Zustimmung des Syrers nicht immer aus 
Abhängigkeit von Vetlat. a. oder b., sondern aus beiderseits zu Grunde 
liegender verwandter griecbisclier Textgestalt zu erklären ist, 
lehren z. B. die Stellen 4, 13. 3, 22 aufs deutlichste. Dort kann der 
Syrer sein )2l*cuo? ebenso gut aus der nachmals durch Codices be- 
zeugten griechischen Lesart fltXTj^eCa; als aus „veritatis" der beiden 
Lateiner entnonamen haben; und auch hier wird die dem Syrer und 
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lassen sich noch bedeutend vermehren. So lassen Vetlat. a. b. 
und der Syrer Kap. 2, 2 Tcavxoc aus (der Syrer holt es nach 
in seinem Zusatz: „auf der ganzen Erde"); setzen (mit 
dem Kopten) Kap. 3, 31 den Plural „semitas"; 3, 35 „e^ non 
aestimabitur", und Kap. 3, 37 (mit dem Araber) das mas- 
kuline „Visus est, conversatus est". So ergänzen einzig der 
Syrer und Vetlat. a. Kap. 1, 17 x\5pto^ durch die Apposition 
^ec^ 7][jiöv; ebenso Kap. 2,2 das Subject „Dominus"; des- 
gleichen das Object: in Kap. 2, 9 „ea" (sc. mala), 2, 16 
„nos" (zu exaudi) , 3, 2 mit dem Kopten „nostri" (zu mise- 
rere); Beide haben (mit dem Araber) Kap. 2, 16 die ab- 
weichende Wortfolge „respice Domine"; Kap. 2, 23 setzt 
Vetlat. a. „et auferam a vobis" ein, der Syrer wenigstens 
,.oo}o; jene ergänzt zu „inhabitantibus" das Object „eam", 
dieser (mit dem Kopten) <rt=> zu i^'-] ; Kap. 3, 4 übersetzen 
Beide: „e^ non audierunt", 3, s „et ecce", 3, 33 „e^ vocavit", 
4,37 „ecce enim'^^ 3, 11 „cum descendentibus in infernum 
(doch vgl. Cod. 22, und den Syrer zu 2, 17); 3,23 „gwoe 
(sc. prudentia) de (?) terra est". So lässt der Syrer mit 
Vetlat. b. 3, 23 und 4, 14 xai aus vor o[ iyZtivrfOLL und pivi]- 
ö^Ts; desgleichen 1, 12 utco nqv axiav, 1, 2o6<; tq {[^igoL aSriri, 
2, 8 Tou 7cpo(;(07üou, sctzt mit Vetlat. b. 2, 84 „in ea" zu domina- 
buntur, 4, 17 „non" (für tl); verbindet 3, 9 „et auribus per- 
cipe", und 3, 12 „quia dereliquisti" (denn das relative j vor 
Ap^ #- scheint auf ein nach ^oaa» ausgefallenes ^^i^-^ hinzu- 
weisen; vgl. 4,6. 1,19); ergänzt 4,6 „adversariis" durch 
„vestris", amplificirt 4, 24 „cum magna laetitia et gloria" 
und ergänzt. Kap. 2, 1 „qui judicabant Israel" durch den 
Zusatz „et Juda", welcher selber erst und einzig in Vet- 
lat. b. infolge einer Auslassung per homoeoteleuton soweit 
heraufrücken konnte. 

5) Macht aber also die (unmittelbare oder mittelbare) 
Benutzung der beiden christlichen Lateiner einen christ- 
lichenVer fasser auch der syrischen Version wahr schein- 



den beiden Lateinern gemeinsame Lesart 1» x ^xouo^y) bereits wieder 
von Chry808tomu8 bezeugt. Desgleichen die Auslassung von xal Kap. 
1, 10 vor oyopö^aate mit Vetlat. b. wieder von CyrilL 
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lieh, so wird diese Wahrscheinlichkeit durch dieUehertragung 
von ^v ri\i£goLi(; xatpou Kap. 1, i4 = V*f^J cnLLDÖAO zu völliger 
Gewissheit erhohen (s. die Exegese zu der Stelle, und vgl. 
noch Hävernick a. a. 0. pag. 22). Da nun bereits Ephräm 
der Syrer (f um 378) unsere Version kennt, so müssen die 
genannten drei Uebersetzungen in einem verhältnissmässig 
kurzen Zeitraum (vom 2. bis 4. Jahrhundert^®) rasch nach- 
einander entstanden sein. 

NB. Ob die sehr auffällige Thatsache der Beeinflussung 
des Syrers durch die beiden Lateiner auf eine spätere In- 
. terpolation der syrischen üebersetzung (oder des dieser zu 
Grunde gelegenen griechischen Textes??) nach den latei- 
nischen Texten zurückzuführen sei — ähnlich wie die Peschito 
des Alten Testaments da und dort aus LXX und dem Chal- 
däer interpolirt werden — wird sehr zweifelhaft bleiben 
müssen. ^^ 

§. 23. Fortsetzung. Die syrisch-hexoplarische Üebersetzung. 

n. 1) Nachdem von der syrisch-hexaplarischen 
XJebersetzung des monophysitischen Bischofs Paul von 
Tela Mauzlath (um 617 n. Chr.) von Zeit zu Zeit einzelne 
Stücke und Bücher durch Druck veröffentlicht worden 
waren ^, ist endlich der mit Estrangelo geschriebene, aus 
dem 8. Jahrhundert stammende Codex (313. Inf.) auf der 
Ambrosiana zu Mailand, welcher die Psalmen, Hieb, Pro- 
verbien, Kohelet, Hoheslied, Sapientia, Sirach und alle Pro- 
pheten — das Buch Baruch, Klagelieder und Brief Jeremiä, 
Daniel, Susanna, Bei und Drache mit inbegriffen — enthält, 
in photolithographischer Reproduction und mit Noten ver- 
sehen, denen noch ein ausfuhrlicher kritischer Commentar 
nachfolgen soll, von Ant. Maria Ceriani als Tomus VII der 



^^ Kraft Note 8 in §. 21 vielleicht sogar nur von der Mitte des 
3. bis Mitte des 4. Jahrhunderts. 

'• Doch vgl. auch Note 17. 

* Siehe De Wette- Schröder y Lehrbuch der historisch -kritischen 
Einleitung in die kanonischen und apokryphischen Bücher des Alten 
Testaments, §. 60. 
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„Monumenta sacra et profana" (Mediolani 1874) herausge- 
geben worden. 2 Schon im Jahre 1861 war von demselben 
Gelehrten im I. Fascikel des I. Bandes der „Monumenta" 
als Specimen das Buch Baruch (pag. 2—15), die Klagelieder 
und der Brief Jeremiä durch Druck veröffentlicht worden; 
und bereits vor hundert Jahren hatte der Schwede Bjornstähl 
in Eichhorn' s Repertorium für biblische und morgenländische 
Literatur (III, 169 fg.) über den Codex Syro-Hexaplaris 
Ambrosianus und A. die Mittheilung gemacht, dass die kri- 
tischen Zeichen des Origenes in den apokryphischen Büchern 
einzig nur beim Buche Baruch (nach Cod. 88)^, obwol sei- , 
ten, vorkommen und Theodotion am Eande citirt werde. 

2) Der Charakter der syrisch -hexaplarischen Version 
ist bekannt. Wie in allen andern Büchern, so folgt sie 
auch im Buche Baruch „dem hexaplarischen Texte der LXX 
buchstäblich, selbst mit Nachahmung des griechischen Ar- 
tikels, der griechischen Partikeln, der griechischen Etymo- 
logie und mit Beibehaltung griechischer Wörter". Buch- 
stäbliche Wortfolge betreffend, haben wir, von den Adjec- 
tiven abgesehen, die natürlich nach ihren Substantiven 
stehen, an Versetzungen von einzelnen Wörtern nur fol- 
gende Fälle gefunden: Kap. 1, 7 tov [ep^a unmittelbar 
nach 'loaxsifji*; 4, 23 Z,r[zrfOLi auTov vor i7ccaTpa9evtS(;; da- 
gegen hat Kap. 5, 9 die Setzung von ^60(; nach 'lapaTjX 
wieder ihren Grund in der syrischen Syntax. Andere Ab- 
weichungen sind: Kap. 4, u -^^v^; statt (Jiou; 4, is. 22 das 
Particip VsL^d (übereinstimmend mit dem alten Syrer: >-^|-ö) 
für ^^sXeLTat, und \^L] für -^'^sc; 4, 35 die Auslassung von sl^ 
(wiederum zugleich mit dem alten Syrer); 1, 6 die (gutse- 
mitische) Ergänzung des auf vorausgehendes g^v^^ (beziehent- 
lich ,aj}) bezüglichen Suffixes zu -^ x.^^P (zugleich mit dem 



2 Vgl. Fr, Field, Origenis Hexaplomin quae supersunt, Tom. L, 
p. Lxvn sqq., und die Theologisclie Literaturzeitung von E. Schürer 1, 7. 

* Ist nicht richtig, denn sie kommen auch im Büchlein Susanna 
vor, wo Symmachus und (im Cod. Chisianus) auch Aquila citirt 
werden. 

* Ceriani: „puto ex perspiouitate factum, ne xh Up^a, ex casu 
darum in Graeoo, anceps esset in Syro.f* 
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alten Syrer); die Verbindung von vecjTspot 3, 20 mit dem 
vorausgehenden Sätzchen. — Nachahmung griechischer Ety- 
mologie tritt besonders bei den Verbis compositis hervor^: 
z. B. 2, 4 a-ßa-cov = Uolai^cn^Lo ? und 2, 23 UoJU^jI^iD ?; 

3, 1. 4 TcavTOxpatop = ^5^,-o g ^ ^] (vgl. 2, 11 xpaTaco^ = 
J,-4i^}); 2, 23 s$o-^sv = ^£ai5^,_.iD; 3, 10 auv-epttav^i; = 
.xii^ LA,a|4; 3, 23 (xu^oXdyot = pj^ ^iSSsiso; 3, 25 a-(Jie- 
Tpifjxo^ = V1-**a:>c)^ ? 5 3, 26 eu-(ji£Y£S*6tc = ,-as>)o5 ^^4 5 3, 28 
d-ßo\)X(a = ^inaiiSo|i; 3, 37 (7uv-aveaTpa97] = ^cnZj i^^^lj; 

4, 15 aXXo-yXoaöov = ^ 1 ^ V ^^A-^i^); 4, 34 7coXu-ox.Xta = 
VaI^ Z.oVi^; 5, 4 ^so-aeßeca = j(nil^ i^i^j; 5, 7 aev-va- 
ou(; = _^?5 ^-»|X4i»D^ (constanter fluentes); 5, 8 su-wSia = 
= 1^44 9 ZaiftAÄ»; vgl. auch 5, 9 •^YTJöetat = V-a^^^ ?i.l-J; 
— und bei Umschreibungen einzelner Wortbegriffe; z. B. 
2, 17 öTcXayx'^ov durch ] ^ ^« ^s^'; 3, is xöv ^Tjpiov' durch 
]j^ Lq^ (ferae voraces); 3, 20 der Comparativ vsoxspot. 
durch V*i4 H^ ' ^' ^ '^^^ uTcsvavcfot^ durch ^v^r^oV ^ .v^v. 
4, 10. 14. 20. 22. 24. 35. 5, 2 aEcJvco^ durch ^nV^^V i om ; 4, 28 Ss- 
xaTcXaataaaTS durch os o:^ Ji«^-^ ^ ; 4, 32 ^SouXeuaav durch 
j;^^^v a^i^; 4, 35 Tov TcXefova xpo^o"^ durch \ir^}i <7iVs»q-»; 

5, 1 r}jv suTcp^Tcetav durch }ilQ-»Vs> Zo^-^aju^. Hier kann auch 
erwähnt werden das zur Hervorhebung der Gegensätze ein- 
geschaltete jocn 2, 17. 19. 3, 27 (hier auch beim alten Syrer). 
4, 6. 7; sowie das zur Verdeutlichung dem Particip 4, 23 
beigefügte ^©Lj). — An beibehaltenen griechischen 
Wörtern sind ausser den bereits in §. 22 1) beim alten 
Syrer schon erwähnten noch zu nennen: pj^Lol, 10^; ^äiT. 
= 76VOC 2, 15; if>^^j^ = Sta^KJKY) 2, 35; >.fl4£,-A^ = YfyavTsc 
3, 26 (in margine). 

3) Wo der hexaplarische Syrer von dem durch Codex II 
bezeugten Texte abweicht, da folgt er in den meisten Fällen 



» Vgl. auch §. 22, 1). 

® Dieses Wort blieb auch anderwärts häufig stehen; s. Ceriani 
zu 1, 10. 
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den Lesarten anderer Handschriften — am häufigsten den 
Codd. III. 62. 88 (25 mal); 90 (24 mal); 36. 231 (22 mal); 
51 (21 mal); 33. 106 (20 mal); XII (19 mal, 17 mal mit III); 
48. 49 (19 mal, und letzterer immer mit 90); 233 (19 mal); 
228. 96. 26 (18 mal); 22 (17 mal), u. s. f. Umgekehrt wer- 
den aber auch wieder öfters die Lesarten dieser Codd. zu 
Gunsten von Cod. II (z. B. 4, 9. ii. 15. 20. 22. 25. 28. 34. 37, 5, e 
u, a. m.), oder, wie Kap. 4, is. 35. 5, 1 (übereinstimmend mit 
dem alten Syrer) die aller bekannten Handschriften, etwa 
auch einmal (Kap. 3, 22) übereinstimmend mit einer nur 
noch von Chrysostomus geretteten (und von Vetlat. a., Syr., 
Arab. befolgten) Lesart, verleugnet: zum Beweis dafür, dass 
unsere üebersetzung weder von Codex H noch von einer 
der andern uns überkommenen (kryptohexaplarischen) Hand- 
schriften, beziehungsweise von deren gleichlautenden Müttern, 
unmittelbar, aber auchvonkeinerandernVersion^inirgend- 
einer Weise abhängig ist, sondern einen gemischten Text be- 
folgt, der dem üebersetzer in einer jetzt verlorenen Hand- 
schrift vorlag, und auch für die mit Obel versehenen Rand- 
varianten, welche im Allgemeinen (gleichfalls) die Hand- 
schriftengruppe der Lucianischen ßecension: 22. 36. 48. 51. 
62. (96. 231. a.) bezeugen^, ergibt sich das gleiche negative 
Resultat. 

Die am Rande der syrisch -hexaplarischen Handschrift 
notirten wenigen Varianten Theodotion's endlich bezeugen, 
abgesehen von den Corruptionen in Kap. 1, 1 (V^aA.?)- h 2 
(JjV^ä; vgl. Vers 14 Tjpis'pa fopTT]^) und 2, 29 (}^>!) — die 
Lesarten der Codd. 22. 36. 48. 51. 96. 233. 239 in Kap. 1, 9, 



^ Ob niclit etwa doch vom alten Syrer? vgl. beiderseits 4, 18 das 
Participium für ^geXetrat, 4, 35 die Auslassung von elg, 5, 1 die Zu- 
setzung von aou, 3, 27 die Uebereinstimmung in den ersten Worten, 
4, 6 das gleiche p|^]i |o(Ti |Ij und 4, 34 die gleiche Exegese von 
aurfjc (otJ^o). Insbesondere scheint auch der hexaplarische Syrer 
durch das Zeichen A über i^i^^l Kap. 1 , 1 und über yojo 1 , 4 auf 
fehlerhaftes \^^ und Jo. des alten Syrers aufmerksam machen zu 
wollen. 

8 S. das Variantenverzeichniss §. 17 zu Kap. 1, 9. 2, 13. 15. 26. 31. 
3, 4. 4, 5. 6. Zu den Randlesarten Kap. 1, 14. 20 s. Ceriani, 
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dagegen in der andern Stelle Kap. 4, 13 die von 33. 49. 90. 
91. 106. 228. 239. 



§. 24. Die arabische Version 

in der Pariser und Londoner Polyglotte schliesst sich eben- 
falls sehr — unter allen üebersetzungen verhältnissmässig 
am meisten — wörtlich an den griechischen Text unsers 
Apokryphums als ihre Grundlage an. Sie wechselt z. B. 
den Ausdruck Kap. 1, 11 xspt Tfi<; ZQri<; und d<; Sotjv in ge- 
nauer XJebereinstimmung mit dem Griechischen; übersetzt 

1, 14 i^OLyogsAicai genau durch .(äj) ^^S^Ü ut indicaretis 

(eum), 1, 22 otxeo^at durch 4Xju, 3, 23 (xu^oXoYOt durch ^y^r^ 
fabularum narratores; das griechische Feminin aü Ttapotxot 

4, 9. 14. durch v:i)L^Ll , den Plural ava-coXac 4, 36. 5, 5 durch 
^s[Ä^\ (dagegen 4, 37 durch den Singular (Jiv>^), ebenso 
die Verbindung T7J W oupavov Tuaaif) 5, 3 durch ^t J^ 
ftUJUt owaäf; ahmt die griechischen Constructionen nach: 
1, 19 YjpLs^a oTcet^oxivTec = sLIiä Lo; 2, 4, 13. (26.) 29. 3, s o5 
— iyi&l = dlxst — v£;^Hy=^; 2, 29 Y] (jLTjv = Läs».; ebenso die Wort- 
stellung: 3, 20 686 V [Se] lmaT7](ji7jc oux S^vo^av = ^3-j%.Jb 
Üy9^ Lo &IkftJI (vgl. auch Vers 19); gibt griechische Com- 
posita etymologisch genau wieder, 3, 1. 4 TcavroxpaTop durch 
JJOI iajLdJf, 3, 28 d-ßouXfa durch ^^t^ |»J^ (inopia con- 
silii), 3, 32 xnqvT] T6Tpa-7co5a durch ^\^ ^^' <5^ v'5^'' 

4, 25 (Jiaxpo-^iJiiQcjaTS durch |iX!Ä.|jp( l^-UJ?' (prolongate ani- 
inam vestram), 4, 34 ttjc Tcokuo^Xia^ (aurr^i;) durch \ (;; ♦ "> 
vA^öf , 5, 7 dsv-vaouc durch ^^t ^UjItVjf, 5, 8 eu-oSta durch 
v^Axb vj*x; vgl. auch 5, 4 S^eoa^ßsia = &-UI SJUä; und 

Khxvckbb. 12 
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nimmt auch geradezu liebräisclie und griechische Worter auf: 

1 , 10 piavva = VJU, 2, 2. 28. 4, 1 vo(i.o^ = jA*>oU;f, 2, 25 ^evoc 
9 o 

2) Der Araber gibt im Allgemeinen die Textgestalt 
des (kryptohexaplarischen) Codex III wieder.^ Wir haben 
72 Stellen gezählt, in denen er mit der alexandrinischen 
Handschrift (gegen die vaticanische) zusammengeht, dagegen 
nur 19, in denen er, gegen Cod. III, auf Seiten des Cod. 11, 
beziehentlich des griechischen Vulgärtextes tritt, yon welch 
letzterm er jedoch im Ganzen in 82 Fällen abweicht. In 
den 10 Stellen, in denen der Araber weder mit Cod. II 
noch mit III harmonirt, geht er 7 mal mit dem Syrer, 
4 — 5 mal mit Vetlat. a. zusammen und drückt einen Text 
aus, welcher in je einer Stelle nur noch von Chrysostomus 
(Kap. 3, 22), von Cod. Cryptoferratensis (3, 20)^ von Cod. 26 
(3, 37), 88 (4, is) und 233 (4, 24; vielleicht auch 4, 33); ferner 
einmal (1, 10) von Codd. 33 und 228, zweimal (4, 11. is) von 
XII, viermal (4, u. 25! 32. 5, e [?]) von 22. 36. 48. 51. 96. 231 
überliefert worden ist. 

Da wo der Araber keinem überlieferten Texte folgt, 
lässt er hie imd da ein einzelnes Wort und Wörtchen aus: 
so xai 1, 4. 10. 14. 4, 12 und setzt 4, s und 5, s blos — ^ für 
8s xat; übergeht 5y| (2, is) 3, 4^ yap 4, 28, mTt\ 2, 29, 7^^ 2, 30 
(vgl. dagegen Vers 32), und ebenso vielleicht 2, 24 auTov, es 

müsste denn I Jjö der Lesart des Cod. III outou (toutou?) sei- 
nen Ursprung verdanken. Desgleichen drückt unser Interpret 
durch kleine Abweichungen seine meist erleichternde Exe- 
gese aus: so 1, 8 <X^L^ ut acciperet (vgl. Vetlat. b.) für 
SV T^ Xaßstv auTov, 1, 21 v^ für xaxa, 4, 2 ^j für Tcpb^, 2, 7 



* Vgl. schon Gesenius; Der Prophet Jesaja übersetzt (Leipzig 
1820-21) I, 1, S. 98 fg. 

* In Kap. 3, 34 treten diese beiden Zeugen mit Cod. III. ein- 
mal zusammen. 

» Beide Male mit dem Syrer. 
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IS^ für S, 3, 13 i) für el*; setzt 3, 24 im zweiten Gliede noch- 
mals w^ (für (S totco^), 3» 3i umschreibend ^ ^ für 
ouK eauv, 3, 34 ^j^ to für 7caps<J(i.ev; sagt 4, 22 „ich habe 
eure Rettung erhofft von (<Xlfr ^) dem Ewigen" (vgl. 
Vers 24); gibt 3, 30 xal oZc&i aurJjv xP^^^o^ ^xXexrou durch 
^LÄiiJI c^cXJU Lf^^Luo^ wieder, dachte also wohl an 
tooc, tacoost. Femer wird die Enallage numeri et personae 
aufgehoben: 1, 22 4X^(5 J^*^^ ^^ coxopi'SS'a Skaoroc, 4, 5 
Singular fyü* als Anrede an den Xao^ (xou für S^apöstre; Syn- 

taxis wird in Parataxis umgewandelt: 4, 7 ivÄsJ^ für S'u- 
oavTS^; kleinere und grössere Zusätze werden eingefügt: so 
1,4 „vom Kleinen von ihnen (zum Grossen von ihnen: 

Cod. ni.)", 1, 17 ^j->tXJI y^ für ov, 2, 4 cP ^ für Tcaaact;, 

4, 32 144. (5^' für alf ; die Partikeln des Zurufs b und L^ 
vor Anreden: 2, 11. 12. 14. le. 17. is. 19. 27. 3, 1. 2. 4. 6. 9. 4, 2. 4. 

5. 9. 19. 21. 25. 27. so. 36. 5, 1. 5, dagcgcu 3 , 24 L> »f^ für o; 

ferner wird gesagt 2, is äj y^^* ^5^^' f^^ o ßa5{^6i; ebenso 

wird 3, 18 L4j zu (jiepc(i.vövTe^ ergänzt; 3, 28 wird (mit dem 
Syrer) auch vor zweites (xtcoXovto die Copula (vgl. auch 

3, 37) und 4, 28 für o^Tcsp yap U^ gesetzt; 3, 33 wird ergänzt 

„sein Licht" (»;^), 4, s „ihr habt betrübt ihn (»^-U^yÄ-l) 
und Jerusalem"; 4, 10 „meine Töchter", 4, 19. 21 „meine 
Kinder" (wie der Syrer). 

3) Da in den 82 Fällen, in denen die arabische Version 
vom griechischen Vulgärtext abweicht, dieselbe 55 mal mit 
der altlateinischen und syrischen Uebersetzung (44 mal zu- 
gleich mit Cod. III) zusammenstimmt, und, auch da, wo 



* Hängt wohl mit dem Versehen zusammen, dass xaT(dxeiaav für 
xarcüxeif av gelesen wurde. 

12* 
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sie mit allen überlieferten griecliisclien Texten dissentirt, 
mehreremal mit dem Syrer und Vetlat. a. harmonirt (s. 
oben 2) : so lässt sich jener Dissensus und dieser Consen- 
sus nur aus bezüglicher Abhängigkeit des Arabers, von die- 
sen beiden alten Versionen^ erklären. So lassen z. B. beide 
Uebersetzungen, Vetlat. a. und Arabs, 2, 34 xat aus vor 
t5 'Icjaax; beide setzen 4, 8 „deum" vor tov Tpo9eucjavTa; 
beide setzen 4, 26 „enim" ein; beide ergänzen 4, 27 das Ob- 

ject „V05" zu „ab eo qui duxit" ((JxAXai^ <5'^^' c^i?^ ' l>öide 
setzen 4, 34 aux*^^ zu i:okooyi\ioL<;, und endlich sind 5, 1 die 

drei mit einander verknüpften Synonyma cX^Jt sL^ ^j-^m^ä. 
nur aus dem bereicherten Texte in Vetlat. a.: „decore et ho- 
nore (ejus) . . . gloriae" zu begreifen. Desgleichen setzen 
sowohl der Araber als der Syirer 3, 28 die Copula vor 

djcoXovTO ein und sagen 4, 19. 21 für Tsxva >^L und (^i>^^^ 

(dagegen Vers 25 und 27 4>if^^l). Und ebenso lässt sich 
aus Einfluss, sei es von Vetlat. a. oder vom Syrer, ableiten 

die Wortstellung 2, 16 ^s ü Jajf ; vielleicht auch das ein- 
gesetzte Subjectspronomen IJjö 3, 36, und 3, 37 das mascu- 
line ^^ T>> und ^Syo^. 

§. 25. Die äthiopische Version 

des Buches Baruch ist, wie überhaupt die des ganzen Alten 
Testaments^, aus der alexandrinischen Recension der LXX 
geflossen, zugleich aber eine stärk verkürzte Bearbeitung 
des griechischen Textes (.4. Billmann, Chrestomathia Aethio- 
pica, Lipsiae 1866, pag. vin), und bei den Abyssiniern, wie 
es scheint, im Allgemeinen ein etwas seltenes Buch {Bill- 



* Ob auch von Vetlat. b. ? vgl. 1 , 8 ut acciperent und Jl^LaJ ; 
^9 .9 
2, 33 vias und iV'yJb; 4, 12 ohne xa\ vor xaTaX£i9^etC7TQ. 

^ Ludolf, Commentatio ad hist. Aeth. III, 4, pag. 295; Dillmann 



in Herzoges Real-Encyklopädie, I, 169. 
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mann, in Ewdld's Biblischen Jahrbüchern V, 151). Als Probe 
können wir. eine griechische Rückübersetzung des ersten 
Kapitels aus der noch nicht edirten Version unsers Buchs 
geben, wie uns solche A Dillmann j unter Zugrundelegung 
der äthiopischen Codd. Abbadianus, 35 und 55, in denen 
unser Apokryphum mit dem Buche Jeremia eng, ohne jedes 
Abschnittszeichen, zusammengeschrieben erscheint, zu fer- 
tigen die Güte hatte. 

OuTOL oE XoyoL tou ßtßXfou, oS^ Syga^s Bapoux vEo^ NiQpfou, 
uio^^ MaacJaiou, \)Cou ZsSexfou, uCoü XeXxiou (^v)^ BaßuXcjvi 2) ^v 
TW sTet To 7C6{Ji7UT(j) ^v * IßSojJLT) TOU |X7]vb<j, SV To xaifM ^ sXaßov 
oC XaXSaioi ttjv 'lepouaaXTjfi. xal evsjcpijcjav aurJjv (ev TcupO-^ 
3) xat avsyvo Bapou^ to ßtßXiov toOto Iv wcjtv 'Is^oviou uEou 
'loaxeipi ßaaX^o^ 'louSa xai 7cavT0(; tou Xaou T(5v ^pxopi^vov. 
7) xal aTCscJTSLXev^ eic ''lepoucjaXTifi. Tcpbc '^o^C fspet^« 8) ^v tü^ 
Xaßelv auTOu<;^ toc oxsut] otxou xupfou iyc tou vaou, xal iKotrfiQ 
2s8exfa^ axeuT] apyupa, 9) pisTa to olkoiüigoli NaßouxoSovocJop 
Tov 'Is^oviav xat tcv Xabv t-»]!; 'IspouaaXTjfi. xai -^'yttysy auTou^^ 
et^ BaßuXöva. 10) xat aTcsaTstXsv auToi^ apyuptov xat eiTcev 
11) 7cpo^6u$aa^£ Tcepi t7]<; ^o-^^ Naßouxo5ov6aop ßacJiXso)^ Baßu- 
Xövoi; xat Tcspt^ ttj^ ^otjc BaXTotaap uioüi auTou, tva oaiv at 
'^(ji/pai auToiv * o<; aC "i^pi^pai Toi3 oupavoij iKi vffi ^tjc, 13) xal 
7rpo<;eu^aa^£ irspt '^{xöv Tcpö^ xupiov tov ^eov irjfjiov, 14) xai 
avayvüTs^ to ßtßXiov touto h otxo xupiou ^v rjfxsptjc lopr/j^ 
15) xat IpetTe* t« xupto ^e^ -i^piöv t] StxawcJuvT], Tqfjitv 8s ai- 
öX^VT] TOV irpo(j:(i)7C(i)v, av^pwTco 'louSa xal 'IspouaaXiQiJL, 16) xat 
Tot^ ßaoiXsuaiv •^[jiov xat toI^ apxouav •^piöv xat toI^ Cspsuatv 
TQfjiöv xat Totc 7cpo9')qTat.^ •^piwv, 18) xat oux ir]Xouaa(jL6v t^c 
(fOYfiQ xupiou ^sou iQfjiöv Tcopsusa^at £v^ toI^ Tcpoi^Totypiaa xup{ou 
TOU ^sou 7][jl5v ot^ sSoxsv 19) &Kh TTJc -JjfJi^'P*^ ^^ ^^TQYays xouc 



2 üebereinstimmend mit Cod. III. 

* Das Eingeklammerte hat nur eine äthiop. Handschrift. 

* Gegen Cod. III. 

* Mit Cod. 231. Vetlat. b. und Syr. 

* Var. ToO; cf. Arab. 

' Cf. Vetlat. b. „ut acoiperent". 

8 Mit Codd. 22. 36. 48. 51. 62. 96. 198. 231. 

* Mit Vetlat. a. 
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Tcax^pa^ -^(JLCJv ix, yriQ Aly^Tcrou. "Eo^ t^<; V^P**^ Tau'nri<; -^[xe^a 
aTcei^ouvre^ Tcpb^ xuptov ^ebv •JjfjiSv, 20) >cai i^oky^fiiq d^ •Jifx6t(; 
aun] -^ apa 4] xaxi], 22) oti oxopis^a IpyaSeo^ai ^eotc Ix^oti;, 
II. 2) xai '^XS'ev I9 -^piai; Ta yeipapiix^va ^v v6(X(^ Mouöij 3) tou 
^ayelv etc. 

§. 26. Die hoptische Version, 

1) Nachdem bereits 1870 durch die Congregatio de 
Propaganda fide in Rom eine verhältnissmässig gute Aus- 
gabe des koptischen Baruch- Buchs von Pater Bsciai auf 
Grund des Kairiner Propheten -Codex veröffentlich worden 
war^, hat H. Brugsch eine Sahidische (Thebaische) 
Uebersetzung des Buches Baruch (nebst dem Briefe Jeremiä) 
nach der sorgfältigen^ Abschrift des gelehrten Kopten Kabis 



* lieber koptische Handschriften und gedruckte Fragmente alt- 
testamentlicher Bücher überhaupt s. De Wette- Schrader, Lehrbuch 
der historisch kritischen Einleitung, §. 62. 

2 Gleichwohl finden sich darin noch viele Schreib- oder Druck-, 
vielleicht auch Gehörfehler. Z. B. Kap. 1, 5 Jl^VOICÜ für jl^ VpiJütJ ; 

1, 10 mzcwov für neÄtüov; 1, 2a Jiiiievi für ^ii€vi ; 2, 2 
e T^qipi für eT^qipi; 2, 5 ^nze für ^ji ze; 2, 9 n Äe 

für iiate (Nominativzeichen), OVOJÜLIII für OVOJÜLHJ (justus), 
Jieq^ßjlOTI für JieqgßHOVS; 2, n CHOJ'f" für JUOJ'f- (fie- 
Y(£Xt)); 2, 17 eOJl^'f" für eVJI^'f" oder epejl^'f" (StSaouot); 2, I8 
steht ilOCüOV (5<J£av) überflüssig; 2, 21 JblXlO'i^ (über, mamma) für 
JÜLOi^ ((SfJLOv); 2, 24 enÄWimi für enZillfixU (totJ iStvex^^vat); 
2, 35 scheint gCÜOT aus OVO^ verdorben und hinter AOOÖOV 
(avTo\) gekommen zu sein; 3,8 steht OVC^gOVI für eVC^OVf 

(di dp^^) und ovcp^^ für evcp^g; 3, 9 evueTc^ße für 
oviieTC^Se; 3, 13 n^KJi^ttjcwm für ji^ji^ojcwni; 3, 15 
niT^qojeji^q für neT^qajeii^q; 3, 23 ivre iik^^j für 

JITe llK^'f' (rqc a\iv£c7ett>«); 3, 24 (J^O für Ä^O (K-nt^ae««); 3, 35 
liJieojXeOV^I für JUieqKeOV^S (©{» — rrepoc); 4, 1 ItH^e für 
JIH ILB und ^VllOV für eVeilOV (aTO!Sravo{»VTat); 4,5 eVUeVI 
für ^VJÜtevi (jJivt)ji(Jcruvov); 4, 8 »^ (Gehörfehler?) für Ä.€; 4, 10 
I?-a,V für I?^p; 4, 12 ^VpiX^ für ^VpiKi; 4, 13 itJÜLOMT für 
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ZU Kairo in der von L. K Lepsius herausgegebenen Zeit- 
schrift für ägyptische Sprache und Alterthumskunde, Jahr- 
gang X, S. 134—136; XI, S. 18-21; XII, S. 46—49 mit* 
getheilt. Dieselbe ist sehr wörtlich gehalten; doch kom- 
men hier und da Auslassungen vor: z. B. von xai l,i. 
5. 10. 2, 5. 33. 34. 35. 3, 23. 4, 15. 25. 5, 5 (zwcimal); von 5s 3, 34; 
von ou 2, 33; von ^v 1, 3. 2, 11 (zweimal); von sL; 1, 11; von 
8t) 3, 4 (wie 2, 13); von utbv 1, 7; von BaßuXövoc 1, 11; von 
i^ '»][Jia(; 2, 7; von dem Gliede xai Tcpb^ Cspslc 1, 7 (vielleicht 
per homoeoteleuton) ; von tov Xaov aou 2, 11; von d (xy) (eJ 
(XTjv) 2, 29; von xal Oatpidv 3, 23 (s. die Exegese!); von dem 
Gliede xat ^7CLxapsvte(; Tjj ötj Tcroaet 4, 31; von 7cai5e{a^ 4, 13 
bis TCfltpotxot 4, 14; von auvYjYpisyoi 4, 37; von ae 4, 31; aoi 4, 36; 
COM 4, 32. (zweimal) 5, 1. 2. 4. 5 ; <ri]V 5, 3 ; und hierher gehören 
auch die Stellen, wo die Casus obliqui ohne Casusbezeich- 
nung geblieben sind: 1, 15 Yjpiiv, av^pwTco, xol^ KaTOtxouaLv, 
1, 16 Tot(; ßacjt.Xsuai. xxX., 2, 6 iq[j.tv, toi^ TcarpaaLv, 3, se'Iapai^X. 
Umgekehrt finden sich auch Zusätze; es wird die Copula 
öfters ergänzt, wo sie im griechischen Original fehlt: so 
ne 2, 9.15.31. 3, 6.24. 25.35. 4, 1.17; Te 2, 6 ; jiel,i. 3, 27; evoi 

3, 26; femer OVOg 1, 19; ze vor der directen Eede 1, 15. 
2, 21. 23. 3, 34. 4, 9. 5, 4; für Xsyov 2, 28 steht eKÄCÜ JÜliüLOC 
Ä€; 3, 14 ist nach [xa^s eingefügt OVJI Äe; ebenso die Prä- 
position ÄeJl 1, 8. (2. 18.) 3, 13 u. a.; lillOJI (nostrüm) nach 
6xaaTo<; 1, 22. 2, 8; eJlOSii(KOVÄl) vor oXfyot 2, 13; lieoq OJl 
(ille rursus) vor e^eXelxaL 4, is (vgl. OJl 4, 24. 29); Ä^. 
(revera) 1, 17 vor ov und 4, 4 nach [xaxapioi ^cjfjiev; ü^p 

4, 19; JüOiepTHITOV zur Verdeutlichung nach xa öUfjKps* 
povxa (Jot 4, 4. Einzelne Worte und Begriffe werden erklärt 
und näher bestimmt; so 1, is iy. to5 vaoij durch den Einsatz 



ein 



JIUICüIT; 4, 13 und 14 Ace für ilTe; 4, 15 ist ttJ^JT als 
Wort zu schreiben; 4, 25 steht AOCWK für ÄCCÜK; 4, 32 Xtea|epi 
für JieoiHpi (ilOVttjHpj? ol \ilo( aov); 5, i ist neTgejüLKO als 

ein Wort zu schreiben; 5, 3 umgekehrt ne ^3p| als zwei "Wörter; 
öfters steht C für 6 und umgekehrt; endlich ist 4, 15 das Nominativ- 
zeichen AäG vor OVeOJIOC ein syntaktiscker Fehler. Vgl. auch 
Jahrgang 1876 der Aegyptischen Zeitschrift, S. 148. 
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e S^Sv?VCüJl; 2, le der otxo<; durch ^€ (coelum); 3. i das 
Tcvevifxa a>c7]8L(5v durch den Genitiv JlgHT; 3, 84 h toä; 9u- 
Xaxatc auTov durch Äejl OVJl^V iipCüSC (in hora eorum 
custodiendi); 4, i elc ^otjv durch evecüilÄ (vivent); xaxa- 
Xs^Tcovrec durch das Futur eeJl^^^(q); 4, 21 T^xva durch 
lf^.cyHpi (ebenso 4, 10. u. 19, und 5, « HOVä^äI); 4, 26 
7co((xvwv durch den zugesetzten Genitiv AeccüOV (ovium); 
4, 34 durch die Einschaltung eines zweiten Verbum eie- 
T^COOq (avertam, reducam id; vgl. auch die transitive 
Wendung 'f ^^^P^ • • • T^COO [faciam redire] für (xtco- 
öx^i^ei 2, 29); 5, 5 durch das eingeschobene Substantiv 11^, 
Andre Ausdrücke werden umschrieben: 2, 4 uTcoxetpfouc 
durch e^pHS eTOTOV e itea|2t32L (jievÄSZ?); 3, la tC 
^auv . . . t( oTt . . . eJ durch ovne eTjyöon eT^ovtt|üt5iii 
Äe K^H; 3, 23 r/jv auvsav durch IlK^'f" Jrre 'f cScü; 
5 atovLo^ 4, 8. 10. 14. 20. 22. 35. 5, 2 durch iwjy^eJieg; 4, 22 
TTjv (joriQptav i)[jLÖv durch eTe IieTeHOVÄ^I ne. 

2) Abgesehen von ganz geringfügigen Abänderungen 
und Abweichungen, wie 2, 4 epcwOV (iis) für -^[lov (zwei- 
mal; s. dort die Exegese), 2, 22 T^CJÜLH = vfi^ 9ov^(; piou 
statt T. 9. KUpfou (koV; s. zu 3, 4); 2, 30 ^ejl für ^jct und 
3, 3 2^e für xat, schliesst sich die koptische Version im All- 
gemeinen an die alexandrinische Recension der LXX an, 
und befolgt da, wo sie vom griechischen Vulgärtexte ab- 
weicht, Lesarten, welche in den meisten Fällen ^ von den 
Codd. 62. IIL 90. 33. 49. 51. 228. 231. 36. 70. 87. 48. 233. 239. 
106; einigemale auch von Codd. a. 86. 96. 88. 22. XII. 26. 
91. u. a.; oder auch nur noch von Kirchenvätern: so in 
Kap. 2, 3 von Theodoret, in 3, 23 von Chrysostomus ; oder 
endlich von andern Versionen: von Vetlat. a. in Kap. 1, 4. (?) 
2, 8. 29. 4, 18. (?) 29. 34; von Vctlat. b. in 2, 11. (?) 33. 3, 10. 
5, 8 (?); vom alten Syrer in 1, 17. 2, 23.29. 3,4.15.30.32. 4,19. (?)2i — 
bezeugt werden. Gleichwol wird keine originale Abhängig- 



^ Dooli stehen diesen aucli andere Stellen gegenüber, wo der 
Kopte mit den Lesarten der hier genannten Codd. zu Gunsten des 
Vulgärtextes dissentirt. 
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keit der koptischen XJebersetzung von diesen Versionen, son- 
dern höchstens nur spätere Correcturen und Interpolationen 
nach denselben angenommen werden dürfen. ^ 

§. 27. Die armenische Version, 

1) Auch diese XJebersetzung folgt den LXX ^ sehr genau, 
Wort für Wort — mit seltenen Ausnahmen, wie Kap. 1, 4 „flu- 
mine" nach „Sud"; 1, 12 iQfjiLv vor xupto^ f^^^v; 1, 13 xal hin- 
ter Tcpo^eu^aa^e; 2, 25 I|ui*ü (eJav) nach e^s^^tpisva; 2, 35 sxt 
vor xiVT^cJo; 3, i3 €i am Anfang; 3, n xo apyuptov nach ^ijcjaupL- 
^ovTs^ und 3, 18 nach xexTatvovxsc ; 3, 19 avc auTwv vor dvsanrj- 
aav; 4, 4 TjfjLov nach yvcaaira; 4, 15 TuatStov nach r^£t\GCL^\ 4, 16 
T7]V (jLovTjV nach TqpTjuioaav; 4, 25 Tuapa t. ^soö nach sTceX^oucjav 
ufjLiv; auTo5 nach aTcciXsiav; sTuißiQaif) vor stci xpaxiqXou aixou; 
4, 27 {)7cb TOTj erayovToc nach piveia; 4, 28 ujxüv vor t] Siavota; 
4, 31 cjs nach xaxoaavce^ und a*^ nach Tcxüaet; ebenso Vers 33; 

4, 35 Tcup nach ^TcsXsuasTaL aur^; 4, 36 ^pxo(x^vTf)v vor riQV eu9po- 
öuvirjv und aot vor Tcapa to5 ^eou; 4, 37 tou ^soO nach 8o$f); 
5, 2 Tcapa TOU ^eoO nach StxatoöuvTQi;; 5, 3 S^sbc nach 5s£$st; 

5, 6 ^eoc.nach 7cp6<; ae; 5, 7 TcXTjpouai'ai vor ^ocpayYac. Grie- 
chische Composita werden entweder genau wiedergegeben — 
so lTC-£x).Trji'7] 2, 26 durch i^rTl^n^tnuii.; Tcavco-xpocTop 3, 1. 4 

durch uii/}/iiuiI|uil; ouv-epttav^c 3, 10 durch [uuinAiuiLtnuin 
[Tüfj.; 8exa-7cXaataaaT5 4, 23 durch „decemplices fiatis"; tcoXu- 
o^LoL 4, 34 durch pui qni.tr [ujiui[u'^ui*üni.(?-[i; ^oo-cj^ßsta 5, 4 
durch iirÄ-ii{ui2inni-P-[r; — oder, wenn mit Object verbun- 
den, in eine Construction mit Präposition aufgelöst ; so riQv 
^TCsX^ouaav upilv 3, 9 in tljtuiL \} 4i^p"'J ^^\} ^ iind iitri- 



^ Kap. 3, 12 ist itnlifin^ü = Ttjv vnv aus t^jv tcyjy^v entstanden. 

Dagegen sind Kap. 1, 1 uiuuin uij statt uiuuirj^[iuij (vgl. 1 Chron. 

3, 20); 1, 4 nLtinni£^ statt O-tinniL (flumine); 3, 14 nn statt irSn 

(ubi) ; 3, 17 Q-njn statt O-nj in der Venediger Bibelausgabe von 1805 
für Schreib- oder Druckfehler zu erklären. 
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Yay^ fjiot in uiÄ' |i litpuij (itf; ebenso Vers 10. 14 18. 24. 

29. 35; doch auch 4, 25 ohne |i 4ltrjiuij. Griecliische Con- 
slructionen werden nachgeahmt, selbst bis zur Vernach- 
lässigung des armenischen Idioms; z. B. 2,2 uifiuffi uil. = 

iKoiyfiyi statt des Plurals mpuipui^ü; 2, *. 13. 19. 3, 8 ni.ji — 

tii^f|.p und ni_ji — "'J"p = ou — ixd (dagegen ist 2, 26 
iiz auT^ weggeblieben). Dabei bekennt die Uebersetzung 
einen gemischten Text, welcher sich zwar meist an die 
Alexandrinische Recension anschliesst, aber auch viele 
Lesarten hat, die in dieser sich nicht finden. Wir haben 
66 von Codex 11 abweichende Lesarten gezählt, welche durch 
andere Handschriften, Versionen und Kirchenväter gedeckt 
sind, und zwar in 28 Fällen durch die altsyrische Ueber- 
setzung, 27 mal durch Cod. 62, 24—21 mal durch die Codd. 22. 
48. 51. m. 33. 96. 231, 19 mal durch Vetlat. a., 18—11 mal 
durch Cod. 33. Syrhex. 228. Copt. 70. 87. 90 106. 26. 233. 
Theodoret. 49. 239. a. XII. 86. 88 u. s. w., also in über- 
wiegender Zahl durch hexaplarische ^, beziehentlich Hand- 
schriften der lucianische Recension. Wie für einzelne Les- 
arten zuweilen nur je ein Codex als Zeuge auftritt — Cod. 26 
für Kap. 4, 15; 33 für 3, 7; 90 für 3, u\ 106 für 2, 11. (Va- 
riantt.) 2, so. 5, 4; Clemens Alex, für 3, is; Euseb für 3, 34; — 
so trifft auch hie und da ausschliesslich die altsyrische 
und koptische, aber auch die altlateinische und die 
viel jüngere arabische Version mit dem Armenier zu- 
sammen (vgl. Kap. 2, 29. 3, 4. 16. 21. 28. 32. 4, 4; Kap. 3, 23?; 
Kap. 3, 11. 22. 30. 31. 82. 5, 5; Kap. 2, 29. 4, 7): ein Sachverhältniss, 
welches ursächlich entweder auf gemeinsame oder doch ver- 
wandte griechische Handschriften, die verloren gegangen 3, 
oder auf spätere Interpolationen hinweist, wie solche ja für 
die armenische Bibel wenigstens aus der Peschito und der Vul- 
gata schon behauptet worden sind (vgl. De Wette- Schradery 



* Nach Zohräb soll ja der armenisclien Uebersetzung des Alten 
Testaments ein Exemplar der Hexapla zu Grunde gelegen haben. 

• Auf solche verlorene Codd. scheint auch die armenische Les- 
art zu Kap. 4, 21: ix 5\>vaoTe(ac x^^^^ ^x^pcdv hinzuweisen. 
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Lehrbuch der historisch -kritischen Anleitung in das Alte 
Testament, §. 63; Ceriani, Monninenta sacra et profana I, i, 
praefatio, pag» ix. xv. H. Petermann ^ in der 2. Aufl. der 
Her^og'schen Real-Encyklopädie I, 666). Zudem lassen sich 
noch weitere Berührungen des Armeniers ausschliesslich mit 
dem alten Syrer und den beiden Lateinern nachweisen* 
Mit dem Syrer, z. B. die Bezeichnung des Baruch-Buchs 
in der üeberschrift und Kap. 1, i als „Brief"; der Monat 
„Nisan" Kap. 1, 8 in einigen Handschriften; 2, i der Plural , 
XcS^ou?; 2, 16 das Object „nos" zu axouoov in einigen Codd. 
(zugleich mit Vetlat. a.) ; 3, 28 U vor zweitem (xtcüXovto (zu- 
gleich mit Arab.); 4, 6 am Anfange qji — j *^b-^; 5, 8 Tcav- 
xe(; oE Spyjxol; — mit Vetlat. a.: 1, 5 qui audientes plora- 
baut; mit „(dissipati) recessimus'^ 1, 19 würde am nächsten 
stimmen (uni.uixii|itui|p „wir wichen aus, zögerten"; 2, 4 
regum statt taic ßaaXsCat^ und nos statt auTou^; 2, 19 am 
Anfang uin (statt Ott) = „domino" am Schluss von Vers 
18; 2, »3 „in me" statt IvavTt xupfou; 3, si plur. „vias"; „ex- 
quirat" (Vetlat. b.: excogitet) und plur. „semitas" (zugleich 
mit Vetlat. b. Syr. Copt.); 4, 5 sing, ^apaet; 4, s ohne 5i 
(mit Vetlat. b.); 4, 18 plur. „de manibus" (auch Vetlat. b.); 
4, 24 salutem vestram (mit Syr.); — mit Vetlat. b.: 1, 7 
ceteros; 1, 10 plur. „pro peccatis" (jedoch ohne „nostris"); 
1, 80 „per (manum)"; 2, 4 „nos" statt auTOuc (zweimal); 2, 17 
plur. „Spiritus accepti sunt" ; 2, 38 „a duritia cordis" und 
plur. „vias" (mit Copt. und Arab.); 3,23 quaerunt; 4, 9 „do- 
minus" statt 6 ^6cc (vgl. Syr.); 5, 4 „et" statt ya?; 5, s Futur, 
„obumbrabunt". 

2) Weitergehende Abweichungen, welche mit allen 
überlieferten Texten in Widerspruch treten, beruhen auf — 
zum Theil fehlerhafter — enallage numeri; so des Plural 
mit dem Singular: 1, 1 qnp für ou{, 1, s quiifuiu • • • nn t^ 
für Ta aKeuT] . . . xa ^^evs^^svca, 2, 3 qJiujii/ffiü (variantt. 
Plur.) für aapxac, 3, 84 ii{ui<Jii£ui*ünLP-t für Iv Tat<; ^uXaxaü;; 
und umgekehrt steht der Plural für den Singular: 1, 4 für 
jxeYaXou, 2, 11 für ^v Suvajxct, 3, 20. 36 für oSov, 3, 26 für xoXs- 



Digitized by VjOOQIC 



188 A. Gesohichte und Kritik des Buchs. 

|i.ov, 3, 30 für xpucjiou, 4, 23 für atSva, 4, 35 für xP^^ov, 5, 2 
für StTcXotSa, 5, 5 für pivsfoc (s. noch weiter unten); ebenso 
2, 24 der Infin. activi statt des passiven xou ^^ev^Qj^^-^vai; 3, is 
wird xat statt otl wiedergegeben, wie denn U zu öftern 
Malen auch 8s vertritt (1, 15. 2, 6. 3, 20). Relative Verbin- 
dungen werden 3, 35 und 4, 12 hergestellt: Tcpbc ov ou Xoyt- 
a^-jQJSTat STepoc und „quae relicta sum desolata". — Andere 
Abweichungen bestehen in Kürzungen und Auslassungen; 
so 1, 6 xa^o ixoLC^OM i^Suvaro t) x^^p = py^ ^*-^'HE"'*'^5^*-^ 
ljuif[i; 1, 7 xai Tcpb^ xavta tov Xaov ist ausgelassen; ebenso 
2, 17 das erste auxwv, 3, 23 das schwierige iKi r^c T^^, 4, 2 
8t68eucJov, 4, 3 aot (doch in Varianten); yap 4, 10. 11. is. 35; 
^v 4, 13; xat 4, 16; — umgekehrt auch in Wiederholungen 
und Einschaltungen; so wird 1, 7 die Präposition Tcpb^ 
vor TOV ispea wiederholt; so die Copula tiT 2, 31, tu 3, s 
(dagegen nicht 3, e), l^ 1, 15. 2, 9. 3, 10. 24. 25. 35. 4, 32 (da- 
gegen 2, 6 nicht), t*ü 1, 1. 4, 1. 32, I^[i 4, 17 eingesetzt; des- 
gleichen 1,8 die Apposition uitfiinj (mensis) zu „Sivan"; 
Ix („und, auch, noch") 1, 20. 2, e. 20. 3, 32. 4, 6. 32; tnptp 
(unquam) 2, 2; iniiiL(dare) 2, 34; ß-l^ (si, quod) 3, u, und 

t(3-I^ nach n^3, 27; qjfi nach nu£ (cJ^) 3, 24; *üui 3, 33. 4, 33; 

ein zweites J^ 4, 3; pmqni.tr 4, 12; uipUni. (solis; vgl. den 
Syrer) 4, 37. Auch Umschreibungen kommen vor: so 1, 7 
np op ti-P-*ü I^p luJifnju für £v IßSopif) to5 (Xtjvoc; 1, 11. is 

uinoß-u uinuinl^D (preces facite) für 7cpo^eu$a^e; 1, 12 

^i.uuiL.nn uinuiuql^ (splendentes faciet) für 90Tfaet; 4, le 

{9-uii|ini.fi uifiuin[i^ für •^pTQfjLoaav; 1, 17 i«ü'^uir[uftir|- trmip 

für TQTCSt^aaiJLSv; 4, 25 tjiljiiijüuii/j^in tr[tjini.p für piaxpo- 

S^ujxTQCJaTe; 4, ss tfjj[ij[i p*üiiil|ni.p-(i für xaTotXTi^asTat utco, 

und ähnliche mehr mit uinL^üfc-Lund tijiuüJiL gebildete ; 

2, 10 irnß-iuj^ q^tin für Tcopsuea^at (£v); 3, 21 1|uid[/ü [1 i|^ 

*üji (incubuerunt in eam) für dvrsXaßovTo auT'^<;; 3, 22 jni-5 

tfjt^üj *ü ^ii.[ir[D *ü^ für ^(xvTqa^iqaav ia<; xpfßou^ aut^c» 
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3, 34 w^Off-uiufili 1|uil(p für TüocpeafJLSv. — Solche und andere 
selbständige Wendungen dienen zugleich zum Ausdruck der 
Exegese des Uebersetzers ; vgl. noch speciell 1, u ^^l^ 
für i^ttYopsijaat, 1, is. 2, s den Genitiv i/tp für Tjfjiiv, 1, 15. 
2, 6. 11. 26 den Locativ für t] i^fji^pa aunr] (und dagegen 1, 20); 
der Interpret zieht svavci xvpiou 1, 17 (mit Auslassung des 
schwierigen m '^[lapirofjisv) zu Vers 16, setzt 1, 19 den blossen 
Dativ (wie Vers 17) statt Tcpoc mit Accusativ, 2, 17 den Plural 
für 7Cvei)|jLa (mit Vetlat. b.) und 2, is zweimal den Plural für 
4>ux'^ und erklärt „betrübt über die grossen Leiden, welche 
kommen" ; ebenso 2, 21 den Plural für w(jiov, 3, 7 für a8t>c(av, 
3, 17. 24 für KJrqasQ^^ 3, is ^ufut^aiiTufuD für £$s\5peai<;, 4, 20 
Plural für Sstqcjsüi;, 5, 1 für xaxoaeo^, 5, 7 für jcav opo^ S^tjXov; 
und wiederum 4, 31 den Singular für SefXatot oE cjs KaxoScjavce^. 
Ferner wird erleichternd 2,29 'trt-cjL^ für auTou^ statuirt; 
2, 28 parataktisch xat Xe^stv neben Ypa^at (beides abhängig 
von £vT6tXa(jisvou), wie 2, 31 tou axousiv entsprechend der Les- 
art des Cod. 26 to5 yv^vat, und 4, 20 der Aorist ""l[j"U^l|t"j('5 
entsprechend dem vorhergehenden i$s8uca(X7]v und svsSucapiT^v 
gesetzt; dagegen 4, 5. 6 syntaktisch verbunden: „erinnere 
dich (für |jLV7|(jioauvov), Israel, dass ihr verkauft wurdet". 
Erleichternd wurde auch 3, 25. 28 cj-nj für exet, beliebt, 4, 22 
dem auffallenden Objectsaccusativ r/iv aoTYjpfav die Präpo- 
sition iluiuu (pro, de) vorgesetzt, 4, 28 ^y^vovro aC Siavotat 
(i/j^inp) {ijjLÖv TuXavYj^elaat (Lrn|nntiii|p) construirt und ^TCt- 
öTpa96VTe(; ^iQ'rij^at. in zwei parataktische, durch U verbun- 
dene Infinitive, fjf-uinAiuiL U (u*üfjj,ntL^ aufgelöst. 

§. 28. Exegetische Hülfsmittel 

Für solche aus älterer Zeit können wir kurz mit 
0. Fr. FritsscTie in dem „Kurzgefassten exegetischen Hand- 
buch zu den Apokryphen des Alten Testaments", 1. Lieferung 
(Leipzig 1851), S. 175 auf die Verzeichnisse von Lilienthal 
(Bibl. Archivarius der heiligen Schrift Alten Testamentes, 
S. 957) und Fdbricius (Bibliotheca graeca, ed. Harl. III, 
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735) ; für solche aus älterer und neuerer Zeit auf F, H. Beusch 
„Das Buch Baruch" (Freihurg 1853), S. 90 fg. verweisen. Zu- 
dem werden die bedeutendem Schriften und Abhandlungen 
über das Buch Baruch jeweils am betreffenden Orte in vor- 
liegender Arbeit angezogen. 



Anhang. 

§. 29. Der pseudepigraphische Baruch. 

Des durch die Verbindung mit dem Propheten Jeremia 
berühmt gewordenen Namens Baruch bemächtigten sich auch 
die Pfleger der pseudepigraphischen Literatur. Solche, in 
der neuesten Zeit aufgefundene pseudepigraphische Pro- 
ducte unter Baruch's Namen sind die ^^Apocalypsis BarucM^' 
und die „Beliqua verhorum BarucM^^. 

I. 1) Schon in den letzten zwei Jahrhunderten war ein 
„Brief Baruch's des Schreibers an die 9^2 Stämme, 
die jenseits des Euphrat sind", bekannt gewesen. Der- 
selbe war syrisch und lateinisch in der Pariser (IX, 366 fg.) * 
und Londoner Polyglotte (IV, 2 fg.), blos syrisch in neuester 
Zeit nach den nitrischen Handschriften des Britischen Mu- 
seums von P. de Lagarde in seiner syrischen Ausgabe der 
alttestamentlichen Apokryphen (pag. 88 sqq.), blos lateinisch 
von J. A, Fahricius in seinem Codex pseudepigraphus V. T. 
(ed. II, tom. U, pag. 145 fg.), englisch von Cr. Whiston und 
Jolamcz (London 1855), französisch endlich in dem von 
Migne edirten Dictionaire des Apocryphes (Paris, II, 161 sqq.) 
herausgegeben worden. Nach längern, zum Theil resultat- 
losen Verhandlungen über das Verhältniss dieses pseudepi- 
graphischen Briefs zuunserm Apokryphum^; über den Stand- 
punkt des Verfassers — Jerusalem — (s. 2); darüber, ob der 



' Und zwar hier an Stelle der syrischen Uebersetzung des von 
uns behandelten Apokryphums. 

* Bertholdt z. B. betrachtete den Brief sogar als eine üeber- 
arbeitung des Apokryphums. 
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Brief ursprünglich syrisch (so Huetius, Fahricius, Weite, 
Fritjssche, Büetschi, Schrader und A.) oder griechisch (Beusch, 
Movers, HävernicJc, Langen)^; ob von einem (syrischen*) 
Judenchristen (Huetius, Fäbricius, Eichhorn, Hävemielc^, 
FriUsche, Büetsohi)^ oder von einem Juden {Bertholdt, Weite 



' Auoli ich hatte mir schon vor Kenntnissnahme der von Ceriani 
veröffentlichten syrischen Baruch- Apokalypse Folgendes notirt: „Dass 
der syrische Text des Briefs üebersetzung sei aus griechischem Ori- 
ginal, dürfte aus jenem selbst noch zu erkennen sein. Denn abge- 
sehen von mehrem griechischen Wörtern, die uns begegnen, wie 
^o^oJ, )j3^Li7, ^ffiA«., scheint z. B. (Kap. 85,8) ou»o5 |-^^ das 
griechische p.axpoSujjL£t (wie Bar. 4, 25) wiedergeben zu sollen, und 
wenn in dem — verunglückten, vielleicht jedoch gar nicht beab- 
sichtigten — Wortspiele (84, 2) . ©j^Zi, y^(nJ2o'^L A eine wenig 
gelungene üebersetzung von ioty TTQpi^aiQTC (q)uXdt5iQT£) auiov (sc. tov 
vc^fiov) aw^TQ^SG^s vorliegen wird, so möchte in den Worten (85, 9) 
. *->mi Äi< ]lo wSifflJ? . = « (paremus animum nostrum) ut accipiamus, 
non ut accipiamur» geradezu ein Uebersetzungsfehler zu vermuthen 
sein." 

* HävemicJc: um die Israeliten zur christlichen Religion zu führen. 

* Ich finde eigene Notizen aus früherer Zeit vor: „Gleichwohl 
müssen wir uns für einen christlichen, und zwar einen Juden christ- 
lichen Verfasser entscheiden, einmal weil der Brief ursprünglich 
griechisch geschrieben worden, sodann aber hauptsächlich auf Grund 
des Inhalts mehrerer Stellen. So: (Kap. 83, 7) «in fine vero saeculi 
tunc ostendet potentiam suam magnam moderator ipsius», — rieh- 

tiger: «potentiam magnam moderatoris ipsius» ]^y cv^am \q.m2) 
(oiJiS|^7 — y wo ein Stellvertreter Gottes als Richter von Gott 
selbst unterschieden zu werden scheint; femer (83, 8): «vos itaque 
parate corda vestra ad ea quae jamdudum credidistis, ne utroque 
saeculo concludamini; hie captivi, ibi cruciandi». (83,9) «Quod enim 
modo pi'aesens est, aut quod praeteriit, aut quod venturum est in 
his Omnibus, neque malum est absolute malum, neque bonum per- 
feote bonum». Dann (85, 4. 5.): «quodsi dirigamus et disponamus 
corda nostra, recuperabimus omnia quae amisimus, imo muUo multis- 
gue modis praestantiora iis quae amisimus: quae enim amisimus, 
corruptioni erant obnoxia; quae vero accepturi sumus, inoorrupti- 
bilia sunt»; und endlich (85, lo): «Juventus enim mundi praeteriit et 
vigor oreaturae jamdudum desiit». Solche Sätze und Ausdrücke 
muthen uns jedenfalls eher christlich als jüdisch an. Und wenn 
dieser Brief an «die 972 Stämme, die jenseits des Euphrat sind», 
gerichtet wurde, und zugleich ein Accent darauf gelegt wird (78, 4): 
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und A.)^, und dass er bald nach der Zerstörung Jerusalems 
im Jahre 70 n. Chr. (Movers, Dillmann in Herzog's Real- 
Encyklopädie, XII, 316) geschrieben worden: — ist endlich 
die ganze Baruch-Apokalypse, zu welcher der Brief nur 
den Schluss bildet, von A. M, Ceriani in den Monumenta 
ßacra et profana, Tom I, fasc. II, pag.73 — 98 (Mediolanil866) 
in lateinischer XJebersetzung, und 1871 (Tom. V, fasc. II, 
pag. 113 — 180) der syrische Text selbst nach dem aus dem 
6. Jahrhundert stammenden Codex Ambrosianus (B. 21. Inf.), 
welcher den Brief noch einmal separatim, also zweimal, ent- 
hält, veröffentlicht worden. Derselbe ist von kritischen No- 
ten begleitet, die sich beim Schlüsse, bei dem schon be- 
kannten Briefe, zu einer Vergleichung des Textes mit den 
Lesarten der übrigen Handschriften und bereits veranstal- 
teten Ausgaben erweitern. In demselben Jahre hat 0. F. 
Fritzsche im Anhange seiner Ausgabe der Libri apocryphi 
V. T. (Lipsiae 1871) die Apokalypsis lateinisch den Libris 
V. T. pseudepigraphis selectis eingereiht (pag. 654—699), 
nachdem schon 1867 Joseph Langen seine Commentatio 
qua Apocalypsis Baruch anno superiori primum edita il- 
lustratur (Bonnae) geschrieben hatte, welcher wiederum 
F. Schürer in seinem Lehrbuch der neutestamentlichen 
Zeitgeschichte (Leipzig 1874), S. 542 — 549, und F. Benan 
im Aprilheft des Journal des Savants 1877, pag. 222 — 231 
Abhandlungen über dieses Pseudepigraphum folgen Hessen. 
2) Dass die Baruch-Apokalypse, sammt dem Baruch- 
Briefe am Schluss, wirklich erst aus dem Griechischen ins 



«quod eooe colligati sumus omnes duodecim tribus eodem vinculo, 
utpote ab uno eodemque patre geniti»: — so braucht niolit sowohl 
an die «Testamente der 12 Patriarchen», sondern nur an die Adresse 
des neutestamentlicheA Jacobus- Briefs: xatc Swdexa 9vXat; rate £v Ttj 
SiaaTCopqt als entsprechende christliche Parallele erinnert zu werden. 
Dass das Buch Baruch, das sehi* bald in christliche Hände kam (s. 
oben §. 15), in christlichen Kreisen diesen pseudepigraphischen Brief 
veranlasst haben möchte, hat schon Fritzsche vermuthet." 

* Das kanonische Ansehen des Briefs zu verfechten, blieb nur 
dem Engländer G, Whiston in seiner „Dissertation to prove the 
Epistle of Baruch to the nine Tribes and a half equally canonical" 
(London 1727) vorbehalten. 
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Syrische übersetzt worden ist, sagt sogleich die Ueberschrift; 
dass sie überhaupt ursprünglich griechisch abgefasst wor- 
den, hat Lavgen (pag. 8 sq.) gezeigt. Dass der angebliche 
Schreiber Baruch seinen Standpunkt in Jerusalem nimmt, 
folgt aus der ganzen Anlage und dem Inhalte des Buchs, für 
den Brief am Schlüsse insbesondere aus der Stelle Kap. 80, s.^ 
Freilich fällt der Pseudepigraph mit Kap. 85, s — e aus der 
Rolle und verräth mit diesen widerspruchsvollen Worten, 
dass der wirkliche Verfasser der Schrift nicht (mehr) in 
Jerusalem®, sondern gleichfalls im Exil sich befindet: ohne 
Zweifel in Rom. Denn das ist eine ausgemachte Sache, 
dass seine Schrift bald nach der Katastrophe des Jahres 
70 n. Chr. — nach Hilgenfeld, Messias Judaeorum, pag. Lxin 
schon 72 n. Chr.; nach Ewald in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen 1867, S. 1707 fg. unter Domitian's Regierung, nicht 
vor 93 n. Chr.^; nach Langen (p^g. 5 — 8) und Wieseler in 
den Theologischen Studien und Kritiken 1870, S. 288 unter 
Trajan; nach Renan (pag. 226. 230) im letzten Jahre Trajan's 
(117 n. Chr.) — jedenfalls zwischen Titus und Hadrian*^, 
und nach dem 4. Esra-Buch und dem apokryphischen 
Buche Baruch, zwei Schriften des römischen Exils, verfasst 
worden ist. 

3) Die nahe Verwandtschaft der Baruch -Apokalypse 
mit dem Esra-Propheten ist allgemein anerkannt {Dillmann, 
Ceriani, Langen pag. 6 fg., Ewald, Fritzsche, JfiewaMpag.223sq. 
226 sqq., Sehürer S. 547 fg.). Ewald (a. a. 0. S. 1705 fg.) 
meinte sogar, die vielfachen beiderseitigen Berührungen aus 
Einerleiheit des Verfassers, dagegen Langen und Benan 
nur aus Abhängigkeit (oder Nachahmung) des Pseudo-Ba- 
ruch vonEsra, theilweise auch aus Gegensatz zu diesem*^ 



7 Wür oitiren nach der Ausgabe Fritzache^s, 

8 In Palästina, sagen Fritzsche und Langen, 

• Vielleicht sind die 25 Jahre Jechonja's Kap. 1, i vom Jahr 70 
zu rechnen und auf die Abfassung des Buchs im Jahre 94 — 95 zu 
beziehen. Doch s. auch Langen, pag. 10. 

^® Ceriani: gegen Ende des 1. oder im Anfang des 2. Jahrhunderts. 
'^ Langen sagt z. B. pag. 6: ,^B.m. vero Pseudo-Baruoh pecoatum 
originale sola imitatione peccati Adami transferri ita affirmat, ut 
Kksuckeb. 13 
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erklären zu sollen. Dagegen findet Schürer umgekehrt die 
Abhängigkeit auf Seiten Esra's wahrscheinlicher. 

Und auch an das apokryphische Buch Baruch finden 
sich wenigstens einige Anklänge; vgL z. B. Apoc. 78, ^ mit 
Bar. 4, 22. 27. 5, 5. 4, 37 fg.; Apoc. 79, 2. 3 mit Bar. 1, 17 fg. 
4, 6 fg. u. a.; Apoc. 80, 5 mit Bar. 2, 13; Apoc. 81 mit Bar. 
4, 5 fg.; Apoc. 82 mit Bar. 4, so fg. 22; Apoc. 84, 2 — 5 mit 
Bar. 1, 19 — 2,2; Apoc. 86, 1. 2 mit Bar. 1, u; Apoc. 3, 1 fg. 
mit Bar. 4, s; Apoc. 11, le mit Bar 4, 10 fg. u, a. m. Grössere 
Beweiskraft jedoch als diese immerhin vereinzelten und mög- 
licherweise zufälligen Anklänge, denen zudem auch eine An- 
zahl abweichender, ja gegensätzlicher Anschauungen und 
Voraussetzungen entgegenstehen, trägt der Umstand in sich, 
dass Apoc. 77, 17. 19 zwei Briefe angekündigt werden, welche 
Baruch schreiben soll und will. Der eine, den er an 
die 9V2 Stämme durch einen Adler Kap. 77, 20 fg. und 
Kap. 87 sendet, folgt sogleich Kap. 78 — 86; der andere 
dagegen, den er „durch drei Menschen" an die Brüder zu 
Babel senden will, bleibt aus.^^ Wie? wenn der Apokalyp- 
tiker als diese „epistola doctrinae et volumen annuntiationis" 
(Kap. 77, 12) eben unser alttestamentliches Baruch-Apokry- 
phum angesehen wissen wollte, welches — gewiss nicht 
zufällig! — in der Londoner Polyglotte ^^ als „zweiter 
Brief Baruch's des Schreibers" jenem an die 9V2 Stämme 
als „erstem Briefe Baruch's des Schreibers" nachfolgt?^* 
Durch diese Annahme würde nunmehr auch die Vermuthung 
FriUsche's ihre Bestätigung finden, dass unser apokryphischer 
Baruch erst die Abfassung jenes pseudepigraphischen Briefs 



Pseudo-Esdram quasi refutare videatur" (oap. 54); und p. 8: „(Pseudo- 
Baruch) in doctrina de pecoato originali acerbum Esdrae Judicium 
corrigere in animo habuisse videtur"; vgl. auch pag. 13. 14. 

*' Daraus schliesst Schürer , S. 546, dass die Apokalypse Baruch's 
nicht mehr vollständig erhalten sei. 

*• Und vielleicht schon in der Cai*oaphensis der Jakobiten. Vgl. 
auch die üeberschrift der armenischen üebersetzung. 

'* Vgl. auch den identischen Wortlaut des Anfangs beider Briefe 
im syrischen Text: „Atque haec sunt verba epistolae illius", sowie 
die Lesart des alten Syrers zu Bar. 1, i: „nach Babel". S. die 
Bemerkung zu Bar, 1, 1^. 



Digitized by VjOOQIC 



Die Baruch- Apokalypse. 195 

an die 9V2 Stämme und — setzen wir hinzu — die ganze 
Apokalypse veranlasst habe. „Im fünften Jahre" Jechonja's 
(Bar. 1, 2) — so konnte Pseudo-Baruch sich die Sache auf 
Grund der Einleitung Bar. 1, 1 — 14 zurechtlegen — kehrte Ba- 
ruch von Babel zurück nach Jerusalem (Bar. 1, t.s) zu seinem 
Lehrer Jeremia, um daselbst dann „im 25. Jahre Jechonja's" 
(Apoc. 1, 1), zur Zeit der Zerstörung Jerusalems (!), Offen- 
barungen zu empfangen zur Mittheilung theils an Jeremia, 
theils an das Volk. 

4) Dass auch der Verfasser der Baruch- Apokalypse, 
wie der Esra-Prophet, „vom Geiste der neuen christlichen 
Bücher, besonders der Johannes-Apokalypse, berührt war", 
hat schon Ewald erkannt und Langen näher nachgewiesen 
(pag. 3 fg.). Vgl., abgesehen von den messianischen Stellen, 
insbesondere noch Kap. 10, 13. 14 mit Matth. 24, 19. Luc. 23, 29; 
Kap. 20, 1. 2 mit Matth. 24, 22; Kap. 21, 13 mit 1 Cor. 15, 19; 
Kap. 24, 1 mit Offenb. 20, 12; Kap. 48, 34 mit Matth. 24, 24 (?); 
Kap. 54, 10 mit Luc. 1, 42. 11, 27; Kap. 72, 5 mit Offenb. 7, 9. 
Christlich klingen auch Stellen wie Kap. 57, 2. "SO, 10^, und 
Ausdrücke wie „fides", „fideles", „credere" Kap. 42, 2. 54, 5. 
16. 21. 83, 8 (vgl. Langen, pag. 14); ja Stellen wie Kap. 41, 3. 
42, 4 lauten gerade so, wie wenn sie auf die gesetzesfreie 
paulinische Partei aus den Juden anspielen, dagegen scheinen 
Kap. 41, 4. 42, 5 eine judenchristliche Partei aus den Heiden 
(oder Proselyten?) anzudeuten. Vgl. auch den Ausdruck 
51, 7: „qui autem salvati sunt in operibus suis" und dazu 
Jac. 2, 14. 

Hinwiederum scheint Einiges aus der Baruch- Apokalypse 
in die Lehrmeinungen der Monophysiten übergegangen zu 
sein^^ ; und besonders interessant ist, dass sich hier, Kap. 29, 5 
(vgl. 36, 7. Kap. 73. 74), die Wurzel jener chiliastischen Sage 
von Weinstöcken mit je 10,000 Reben u. s. w. findet, welche 
nach Papias bei Irenäus (Adv. haer. V, 33, 3) überliefert ist, 



" Benan, pag. 230: „La lettre finale (ohap. 78—86) fut adoptee 
pour Pusage de Pfiglise (syriaque). Cette lettre entra comme partie 
integrante dans la Bible syriaque, au moins ohez les jaoobites, et on 
y decoupa des le^ons pour la litorgie des enterrements/^ 

13* 



L 



Digitized by VjOOQIC 



196 Anhang: Der pseudepigraphische Baruch. 

SO dass wir zugleich in der verlorenen Schrift des Papias 
(um 120 — 130 geschrieben) indirect das älteste Zeugniss 
gewinnen für das Vorhandensein der Baruch -Apokalypse 
{Ceriani a. a. 0. I, i, pag. xiv; I, n, pag. i; Ewald a. a. 0. 
S. 1715 fg.; vgl. jedoch auch Langen, pag. 20 sq.). — Ob es 
trotz dieser mannichfachen christlichen Berührungen räthlich 
erscheint, in dem Verfasser dieser Apokalypse einen Juden 
zu vermuthen {Langen, Ewald, Friissche, Merx in SchenkeVs 
Bibel-Lexikon, I, 377, Renan) ^^, und nicht vielmehr einen 
Judenchristen, wie Ceriani thut, wollen wir dahingestellt 
sein lassen. 

NB. Das Fragment, welches Pitra in seinem Spicilegium 
Solesmense aus dem Armenischen gegeben hat (vgl. Ewald 
in den Jahrbüchern für biblische Wissenschaft, IV, 230), 
soll, nach Ansicht CerianVs^ aus der syrischen Version der 
Baruch- Apokalypse geflossen sein. — kvL^Jwamow-Tlaionow's 
Schrift: Die Häresieen und Schismen der drei ersten christ- 
lichen Jahrhunderte, I, 37 (Moskau 1877) erfahren wir die 
Existenz einer Baruch- Apokalypse in altslawischer Version, 
welche demnächst Tichonrawow veröffentlichen wird (Theo- 
logische Literaturzeitung von E. Schür er, II, 658). 

IL 5) Eine geschmacklose Nachbildung^^ der Baruch- 
Apokalypse besitzen wir in einer pseudepigraphischen Schrift 
christlichen Ursprungs, welche von Ä, Dillmann in seiner 
Chrestomathia Aethiopica (Lipsiae 1866), pag. 1 — 15 unter 
dem Titel: „Reliqua verborum Baruchi, haud apocrypha, 
quae ad tempus, quo in Babylonia captivi erant, pertinent" 
äthiopisch herausgegeben ^^ dann in deutscher Uebersetzung 



^^ In diesem Falle müssten — sehr unwahrscheinlioli ! — die 
christlich klingenden Sätze als Glosseme betrachtet werden. 

*^ Umarbeitung: sagt Ewald. 

^® Die Verwandtschaft zwischen beiden Schriften erkannten so- 
gleich Dillmann a. a. 0. pag. ix., Ewald a. a. 0. pag. 1714, Eofstede 
de Groot, Basilides am Ausgange des apostolischen Zeitalters (1868), 
pag. 94, Ceriani a. a. 0. V, i, pag. 9 sq. Auch lässt sich dieselbe 
sehr leicht an einer Anzahl von Parallelen nachweisen. Beiderseits 
beginnt die Darstellung mit dem Tage vor der Ankunft der Chaldäer 
vor Jerusalem (Kap. IV. und Apoc. 6 und 8); in beiden Schriften 
muss Jeremia, das eine Mal vom Volk, das andere Mal von Gott 
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von Fr. PrcUorius in Hügenfeld^s Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie 1872, S. 230— 247l^ und neuestens von 
Ed. König, zugleich mit Anmerkungen versehen, in den 
Theologischen Studien und Kritiken 1877, S. 318—338 auch 
weitern Kreisen zugänglich gemacht worden ist. Dass diese 
äthiopische Schrift aus einem griechischen Original geflossen 
und wegen ihrer Verwandschaft mit der „Ascensio Isaiae" 
(vgl. Kap, 9, 20 fg.)^^ ursprünglich von einem Christen (vgl. 
hesonders auch Kap. 6, 4. 9, is — 20) des 3. oder 4. Jahrhun- 
derts herrührt, zeigt Billmann a. a. 0. pag. xvni fg. Und 
in der That wurde auch der griechische Text dieser Schrift 
mit wenigen Abweichungen unter dem Titel: „Ta Ilapa- 
XeiTuopieva 'Ispspifou tou 7upo9i(]To\)" in dem Codex biblio- 
thecae regiae Braidensis, AF, IX, 31, von Ceriani aufge- 
funden und in den Monumenta sacra et profana V, i, 
pag. 9 — 18 (Mediol. 1868) neu herausgegeben. ^^ Doch will 
König bei durchgängiger Vergleichung beider Texte gefun- 
den haben, dass der äthiopische dem Original der Schrift 
näher stehe als der bis jetzt veröffentlichte griechische Text. 
Eine Besprechung der UafaXeiTtopieva stellte Fritssche in 
Aussicht. 

Ob der von dem Nestorianischen Metropoliten Ebedjesu 
in seinem Katalog als liber divinus aufgeführte „Brief des 



dazu genöthigt, mit nach Babel wandern, während Baruch im heiligen 
Lande zurückbleibt (Kap. III, 11. 12. IV, 5. 6 und Apoc. 10, 1 — s); 
vgl. ferner die Berührungen Kap. I, 2 mit Apoc. 2, 2 (Jer. 1, I8); 
Kap. in, 2 mit Apoc. 6, 4 fg. 80, 1— 3; Kap. III, 8. 14 mit Apoc. 6, 6 fg. ; 
Kap. IV, 3. 4 mit Apoc. 10, 18; Kap. IV, 9 mit Apoc. 11, 4. 5; Kap. 
VII, 2 fg. mit Apoc. 77, 17. 19 fg. und 87. Vgl. auch Fahridus, Codex 
Pseudepigr. V. T. I, 1110 fg. 

^^ Vgl. dazu die Bemerkungen von H, Sachsse ebendaselbst 1874, 
S. 268 fg. 

*® Auch kommen Reminiscenzen vor aus W. 137 (Kap. VII, 29), 
aus Jeremia (vgl. Kap. I, 2 mit Jer. 1, 18 ; Ebedmelek aus Jer. 38, 7 fg. 
39, 16 fg.) und dem apokryphischen Baruch (vgl. Kap. VI, 17—22 mit 
Bar. 2, 21—34; VII, 19— 21 mit Bar. 1, 3—5; VII, 27 mit Bar. 1, 2 Cod. 
syro-hexapl.). 

2* Derselbe war, wie Ceriani selbst angibt, bereits in dem grie- 
chischen Menäum A. 79, Sup., und herausgegeben Venet. 1609 zu 
lesen. 
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Baruch" mit dem pseudepigraphischen Baruch-Briefe an die 
9V2 Stämme^^, oder, wie Diestel (Geschichte des Alten Testa- 
ments in der christlichen Kirche. Jena 1869, S. 783. 170) 
will, mit der ganzen Baruch- Apokalypse zu identificiren, 
oder ob diese, wie Beusch und Ceriani (I, i, pag. xrv), 
Schürer (S. 542) und Benan (pag. 230) für wahrscheinlich 
halten , mit dem in Äthanasius' „Synopsis scripturae sacrae" 
(FabriciuSy Codex Pseudepigraph. V. T., I, 1116) und in 
der Stichometrie des Nicephorus unter den Apokryphen an- 
geführten Bapoux, (^suSsTufYpa^oij) zusammenzuhalten, oder 
ob unter diesem „Baruch" die „Reliqua verborum Baruchi'* 
zu verstehen seien: — dies Alles wird nicht mehr nachge- 
wiesen werden können. Ebenso bleibt es ungewiss, ob das 
von Hippolytus in seinem ^EXsyxo*^^» 24—27 erwähnte Buch 
Baruch, aus welchem der Gnostiker Justinus seine Theorie 
entnommen haben soll, der Brief Baruch's sei, auf welchen 
der Schluss der napaXei7c6[jLSva*'Ispspiio\) hinweist, wo es heisst: 
KaJ t4 XocTua töv Xoyov 'Ispspitou, xal Tuaöa ^ 8uva|jn.c oux 
^vraO^a, iy^sYpttTTcat h t^ iTctaToX-fl Bapou/,« 



^' Ceriani meint: mit unserm alttestamentüohen Baruch-Apökry- 
phum. 
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B. Exegese des Textes/ 

1. Kap. 1, 1— u: Einleitang. 

a. Vers 1 — 9. Geschichtliches. 

1 . Folgendes * ist der Inhalt des Schreibens ^, welches 
geschrieben hat Baruch, der Sohn Nerija's^, des Sohnes 

d) Zu den ersten Worten vgl. Jer. 29, i. — Zur Copula vor !n}J^^ 
s. Exod. 1, 1. Ezech. 1, i (Dt. 1, i) und Bertheau zu Jud. 1, i, Hitzig 
zu Jer. 29, 1. Jon. 1, i. Hier will die Copula unser Buch an das 
Buch des Propheten Jeremia (so schon Nie, von Lyra), speciell wahr- 
scheinlich an Jer. 51, 59 fg., anknüpfen, s. die Einleitung §. 3, 2). — 
JlböjJ selbst bezieht sich natürlich nicht auf Vorausgehendes, etwa auf 
die von dem historischen Baruch aufgeschriebenen und gesammelten 
Weissagungen Jeremia's {Theodor et, Vincenzi% sondern auf die nach- 
folgenden Worte unsers Apokrjrphums, Kap. 3, 9 fg.; s. Einleitung, §. 3 
am Schlüsse und §. 4, 1) und 4). — b) Für nSD hat der alte 
Syrer (und Armenier) ]L^} (ebenso Jer. 29, i. 2 Sam. 11, 14. 2 Reg. 
20, 12), veranlasst etwa durch das folgende Begleitschreiben Vers 
10 — 14. Beachte auch den Wechsel von xh ßtßXtov Vers 1. 3. 14 
und 7] ß{ßXo^ Vers 3, ahnlich wie bei LXX zu Jer. 29, i und 
30,2. 32,10. 36,32, während hier und dort LXX das Relativum 
(OUÖ *^ "^'3^7 ^^** *^ "^^Sv!! beziehen; vgl. übrigens LXX. zu Jer. 
36, 2. 4. 32. 45, 1 und den Armenus. — c) Ueber die Genealogie 



* Zur Exegese vgl. immer den reconstruirten hebräischen Origi- 
naltext des Baruch-Buohs am Ende unsers Commentars. 
« Vgl. Beusch, S. 48 fg. 
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Maaseja's*^, des Sohnes Zedekia's, des Sohnes Hasadja's®, 
des Sohnes Hilkia's^ zu Babel«, 2. Im fünften Jahre» 
[(im fünften Monat) am siebten des Monats^, zur Zeit"^, 
da die Chaldäer Jerusalem einnahmen und mit Feuer ver- 



Baruch's s. die Einleitung §.1,1). — d) Maaaata^ ist hier = 
SlJOn^, Jer. 32, 12. 51, 59, nicht n^iö^» (Syr., Syrhex., Fritzsche; 

Araber ^fLuwILo), welches LXX zu Jer. 37, 3. 1 Chron. 15, 20 u. ö. 
gleichfalls durch Maaaa{(x^ wiedergeben. — e) 'Aöa5£a^ = il^*]Ori, 

1 Chron. 3, 20. \^l^ des Syrers scheint irrthümliche Reminiscenz 
(= Sapafa«;, Jer. 51, 59 oder 1 Chron. 5, 89. Neh. 11, 11) oder Schreib- 
fehler zu sein. — f) Um den Originaltext möglichst genau zu treffen, 
wählen wir für die mit illST^ zusammengesetzten Eigennamen die spätere 
kürzere Form auf n*^, statt der voUwi altem auf 3|!T^ (vgl. Hitzig, Der Pro- 
phet Jeremia, 2. Aufl., S. 21 1); zudem kommt von JlJ^p, ?T^On^, rr'^'TOn 
überhaupt nur die kürzere Form vor. — Vetlat, b. fügt am Schlüsse der 
Genealogie noch „de tribu Simeon" bei; es fehlen uns jedoch alle 
Anhaltspunkte zur Prüfung der Richtigkeit dieses Zusatzes (doch vgl. 

2 Chron. 15, 9). Denn auch von Hilkia, dem Vater des königlichen 
Hausmeisters Eljakim (2 Reg. 18, 18. 26. Jes. 22, 20. 36, 3), welcher, 
unter König Hiskia lebend , der Zeit nach (vgl. auch Jer. 51, 59) recht 
gut mit dem hier genannten ürgrossvater des Grossvaters von Baruch 
identisch sein könnte, ist die Stammesangehörigkeit nicht bekannt. Und 
ebenso, wie dieser Zusatz, ist es historisch bedeutungslos, wenn in den 
„Reliqua verborum Baruchi" ^ dieser neben „Jeremia dem Priester" 
„der Levit" genannt wird, oder wenn nachgerade Lyra die erwähnten 
Vorfahren Baruch's zu lauter Propheten machen will. — g) Der 
Syrer <^ ^*->*-.V^ wie wenn Baruch einen „Brief" „nach Babel" ge- 
schrieben hätte (vgl. Hävemicky p. 20), wie nachgerade in der Baruch- 
Apokalypse vorausgesetzt wird.* 

Vers 2. a) D'^iQ'^iynil nDlöS, vgl. sprachlich Jer. 52, 4. 2 Reg. 
25, 1, in sachlicher Beziehung s. Einleitung §. 3, 2). — b) S. Ein- 
leitung §. 3, 1) und 2). Grundlos wollte Ewald hier den Monat Sivan 
ergänzen; s. auch zu Vers 8. 14. Einen ähnlichen historischen Ver- 
stoss, wie hier das Buch Baruch, enthält auch der Anfang des Buches 
Daniel (s. Hitzig zu Dan. 1,1.2) und die Baruch- Apokalypse (s. Langen, 
Commentatio qua Apocalypsis Baruch illustratur [Bonnae 1867], p. 10). 
— c) n?i73b „auf den Zeitpunkt", vgl. Gen. 17, 21. 18, 14. 21, 2 u. a. 
Jes. 64, 8. LXX, oder n?i?3? wie Kap. 3, 5 (schwerlich n?a oder ni3>2, 



» S. Einleitung, §. 29, II. 5) S, 196. 
* S. Einleitung, §. 29, 3) S. 194. 
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hrannten^J; 3. Und Baruch las den Inhalt dieser Schrift 
vor den Ohren* Jechonja's, des Sohnes Jojakim's, des 
Königs von Juda^, und vor den Ohren alles Volks, 
welches gekommen war*^ zu der Schrift^, (folgender- 
massen): — 

wie Ceriani aus der Lesart TheodotiorCs beim Syrhex., }i ^v*p = fc^'ia^a 
[aram.] vermuthet); oder auch *i?i7ab im St. cstr. mit nachfolgendem 
ITDÖJ, Ewald y Ausführliches Lehrbuch* der hebräischen Sprache, §.286*. 
332^. Dass übrigens ^rSjiTa im Sinne des Glossators auf den 7. Monatstag 
einzuschränken ist, als an welchem Jerusalem — nicht sowohl einge- 
nommen als vielmehr die bereits eingenommene Stadt zerstört worden, 
oder noch genauer: — eingenommen und zugleich zerstört worden sei; 
dass der Schreiber also auf eine andere Einnahme und gleichzeitige 
Zerstörung, als die durch Nebukadnezar, hinblicke, darüber s. Einleitung 
§. 3, 1). §. 7, 1). Auch würde der Ausdruck ^v TO xaipo o (stj^tt 
des einfachen r^ ziemlich überflüssig erscheinen, wenn er nicht den 
Zweck hätte, eine jüngere Eroberung Jerusalems mit jener alten in 
Parallele zu stellen. Dagegen besagt der Ausdruck iv xw xaipä w 
wiederum nicht, wie viele Ausleger (seit Castro) wähnen: „in ebendem- 
selben Zeitpunktes ^^ demselben Jahres- und Monatstag, an welchem 
vor(?) 5 Jahren Jerusalem erobert und verbrannt worden war (Plus- 
quamperfectum?). Ueberhaupt kann der Sinn der Worte weder sein; 
,4m 5. Jahre nach" (so seit Vetlat. a. die katholischen Ausleger, aber 
auch Bertholdty Keü, Fritzsche, Schür er\ noch: ,4m 5. Jahre vor 
der Zerstörung Jerusalems", wie Ewald meint, welcher Tcpb TOU xat- 
pou conjicirt; noch auch, wie L, Capellus und Herzfeld deuten: ,4m 
5. Jahre seit der Wegführung Jechonja's ungefähr in der Zeit 
{Gaab: ,4n der vorausbestimmten Periode"), in welcher (7 Jahre nach- 
her!?) Nebukadnezar Jerusalem zerstörte". — d) Vgl. Jer. 34, 22. 37, s. 
2 Reg. 25, 9. 2 Chron. 26, 19. Dass hier nicht von der Einnahme 
Jerusalems unter Jechonja 599 v. Chr. die Bede sein kann {Eich- 
horn und katholische Erklärer), ist klar, denn damals wurde die Stadt 
nicht „angezündet*^ 

Vers 3., an ,4m fünften Jahre" anschliessend, führt als ein gram- 
matisch selbständiger Satz die Aussage des 1. Verses weiter, ist aber, 
wie schon Beusch sah, logisch als Fortsetzung des dortigen Relativ- 
satzes zu fassen: „Dies sind die Worte der Schrift, welche Baruch 
sclirieb im 5. Jahr und vorlas." — a) "^STNS N"lp'^T Jer. 51, 61. 36, 6. 
10. 13. 14 u. a. — b) Derselbe Ausdruck wie Jer. 24, i. 27, 20. Daraus 
erhellt zugleich, dass die Apposition „König JudaV ' auf Jechonja, nicht 
auf Jojakim (wie Baduell meint) zu beziehen ist. — c) Tov ^p^Ofl.^- 
vov, der Plural nach dem Collectivum toO Xaou, wie wieder Vers 4. 7, 
tind ö'^fiO?! Jer. 36, «. 9. Uebrigens steht das Präsens ^pj^OfJi^vov 
fehlerhaft für das Präteritum. — d) "löDrj-b« = '^'^^'^"bfij b'^StoH? 
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4'. [Und vor den Ohren der Krieger und der Königesöhne"^, 

nDDn Neh. 8, 13; der Syrer: V^^ iJ<nJb^ ^^^^\ Auch das Bach 
Henoch sagt 14, 24: „komm' ... zu memem heiligen Worte". Ganz 
ohne Grund wollen Vincenzi und Haneberg unter ßtßXo^ hier die 
Thora verstehen (vgl. 4, i) und in der Vorlesung derselben in der 
Versammlung am Ufer eines Flusses (Vers 4) die Anfange des jüdischen 
Synagogenwesens finden. Auch Ewald übersetzt: „so viele zur Bibel 
gingen", und denkt dabei an den, ,J^anon des Gresetzes und der Pro- 
pheten". Vielmehr hat man hier, am Schlüsse des 3. Verses, „die 
Worte der Baruch -Schrift" zu erwarten, die zur Vorlesung kam, 
und zwar dieselbe eingeleitet durch "ib^b; vgl. Jer. 29, i — 3 und 
dann 4 fg. Wenn statt dessen Verse ganz andern Inhalts folgen ^, so 
sind diese eben nachgerade eingesetzt worden. S. Einleitung §. 3 am 
Schluss, §. 4, 1) und 4). 

ä) Die „Söhne der Könige" entsprechen den bei Jer. 17, 19. 20 
(vgl. auch 13, 13. 19, 3. 25, is) nach Jojakim's Tod (s. Hitzig, Jere- 
mia, S. 136) erwähnten „Königen Juda's", welche auch als „Haus des 
Königs von Juda" und als „Haus David's" (Jer. 21, ii. 12) angeredet 
werden, und aLso die Mitglieder der königlichen Familie: ausser der 
Königin Mutter (Jer. 13, is) die Brüder, Oheime u. dgl. umfassten 
(Hitzig zu Jer. 17, 19 und Zeph. 1, s). Freilich, von Söhnen Jechonja's 
(\)l<h xou ßaatXsG)^ Cod. III. Syr. Arab.) kann hier, im fünften Jahre 
seines Exils, noch keine Rede sein (s. Einleitung §. 3, 2) S. 12). Dessen, 
Oheim aber, Mattanja (Zedekia), sass damals noch auf dem Thron, 
und wenn er auch bereits als Gefangener zu Babel vorausgesetzt werden 
dürfte ^, so konnte er gleichwol nicht — sein strenges Gref ängniss einer- 
seits (Jer. 52, ii) und der Ausdruck hier andererseits verbieten es — 
in einer Volksversammlung unter den „Söhnen der Könige" gedacht 
werden. Auch Mattanja^s zwei ältere Brüder waren, der älteste Elja- 
kim (Jojakim) bereits gestorben (599 v. Chr.; 2 Reg. 24, 6), der jüngere 
Joahas (Jochanan) schon vorher von Necho H. nach Aegypten geschickt 
und hier vielleicht gleichfalls schon gestorben (2 Reg. 23, 33. 34. Jer. 
22, 10 — 12). Und also fallen auch die drei „Söhne des Königs" Josia 
ausser Rede. Desgleichen die Söhne Zedekia^s, welche Babel über- 
haupt nie zu sehen bekamen (Jer. 52, lo. 2 Reg. 25, 7). Es könnten 
demgemäss höchstens, ausser noch lebenden Brüdern Josia^s, „Söhne 



^ Ganz ähnlich ist der Fall Jer. 40, i, wo auch ein Orakel an- 
gekündigt wird, aber keines folgt; s. Hitziges Vorbemerkungen zu 
Jer. 40, 1—6. 

^ Nach Fritzsche's Auffassung des 2. Verses und gemäss der 
Lesart Sedeohiae Vers 3 bei Vetlat. b., welche mit 1 Chron. 3, 16 
2 Chron. 36, lo den Zedekia für einen Bruder des Jeohonja, und also 
mit diesem (trotz Bar. 1, 8) für einen Sohn des Jojakim ansieht. 
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und vor den Ohren der Aeltesten^, und vor den Ohren des 
ganzen Volks vom Kleinsten bis zum Grössten^y Aller, welche 
in Bdbylonien^ wohnten am Flusse Sud^. 

der Könige" Jojakim und Joahas hier in Betracht kommen, obgleich 
solche nirgends erwähnt werden. Uebrigens s. Hitzig zu Jer. 36, 26. 
— Insofern Könige und Prinzen öfters neben den „Obersten" genannt 
werden (Jer. 25, 18. 4*4, 21. 52, lo. Ezech. 22, 25. 45, 8; vgl. auch 
^. 45, 17), könnte man geneigt sein, in x5v Suvaxwv hier die 
Uebersetzung von D'^'IUSn zu vermuthen. Da wir jedoch in den ap- 
)^OVTS^, welche Vers 9 neben den SuvaTof erwähnt werden, die d'^'lb 
anerkennen müssen (Jer. 25, 18. 52, lo. 2 Reg. 24, 14), so sind die 
8uvaTo( hier, vermöge der Zusammenstellung mit den Prinzen und 
gemäss 1 Chron. 29, 24 (28, i), als Ö'^'l'a^i, höhere Offiziere, zu fassen, 
welche als zum Gefolge des Königs Jechonja gehörig gedacht werden 
mochten. — b) lieber die d'^SpT s. Hitzig zu Jer. 29, i. — c) Vgl. 
sprachlich Jer. 42, i. 8. 44, 12. 2 Reg. 23, 2. 25, 26 u. a., sachlich Esth. 
3, 13. — d) Die Präposition £v = S deutet vielleicht an, dass b^a 
als Bezeichnung des Landes (Dan. 3, i) zu nehmen sei (vgl. Jer. 24, 8 
D'^nitTa l^nöta d'^aiD'^n, dagen 51, 12 baa •'a^D'» und hier Bar. 1, 15 
TOl; xaTOlXOuav 'IspOUaaXuJpi), in welchem den Exulanten, wie es 
scheint, wasserreiche Landstriche angewiesen worden waren (^. 137,4.1.2). 
So wohnte der Prophet Ezechiel mit einer Colonie am Flusse Chebar 
(Ezech. 1, 1. 3. 3, 15); so hier eine andere (oder dieselbe?) {ibi4 
angeblich mit Baruch *7iO in5"b?. — e) Die Lesart des Syrers, 
welchem Ewald beistimmt: „und am Flusse Sud" denkt an die 
Stadt Babel, deutet aber zugleich an, dass der Fluss Sud nicht 
unmittelbar in nächster Nähe bei der Stadt, als zum Stadtgebiet 
gehörig, zu suchen sei. Wo aber ist er zu suchen? Sofern wir es 
hier, im Sinne des Redactors unserer Schrift, mit derselben Jibi5 
zu thun haben, zu welcher auch der Prophet Ezechiel gehörte, so 
könnte es von vorne hereia das Wahrscheinlichste dünken, den Fluss 
Sud in der Nähe des Chebar (Ezech. 1, 1. 3), zugleich aber auch, 
da die Vorlesung Baruch's, bei welcher der in der Stadt Babel ge- 
fangen gehaltene König Jechonja (2 Reg. 25, 27 fg. Jer. 52, 31 fg.) 
gegenwärtig gedacht wird, nirgends anders als in Babel selbst statt- 
finden soll, nicht gar weit von dieser Stadt entfernt zu suchen. Damit 
aber fiele für den biblischen Chebar nicht nur der assyrische Chabur, 
der vom Gebirge Xaßdipa^ (Ptol. VI, 1) zwischen Medien und Assyrien 
herkommt und in den obem Tigris sich ergiesst, aus der Wahl, son- 
dern auch der mesopotamische Cheboras (Ptol. V, 18; !Ä.ß6^ßac bei 
Strabo XVI, Kap. 1), welcher nördlich von Resaina, unterhalb des Masi- 
schen Grebirgs entspringt, den von Nisibis her aus mehrem Zuflüssen 
gebildeten Mygdonius (Hirmäs) aufhinmit und bei Circesium sich mit 
dem Euphrat vereinigt. Vielmehr wäre der biblische Chebar (mit 
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Noldeke und Schröder in SchenkeVs Bibel-Lexikon I, 508. 11, 247. 
558) in der Nähe der Stadt Babylon zu suchen. Und dies würde 
in gleicher Weise auch vom Flusse Sud gelten, welcher, wie der Chebar, 
recht gut ein Nebenarm oder Kanal des Euphrat^ gewesen sein konnte, 
wie schon Bellermann (im Handbuch der biblischen Literatur [Erfurt 
1793], in, 349) anzunehmen geneigt war und neuestens wieder 
Fritzsche vermuthet {Schenkel* 8 Bibel-Lexikon, V, 429).' Unter der 
gleichen Voraussetzung, dass die zur Vorlesung Baruch's Grekommenen 
nicht zu weit von Babel entfernt wohnten, hat Ewald an die von 
den Arabern * — vielleicht nach einem Flusse — benannte Gegend 

jfttjwuJf im südlichen Mesopotamien erinnert (Geographie d'AbouIfeda, 
par Reinaud, p. 52. 53. 307). Allein wenn wir erwägen, dass es 
Nebukadnezar nicht gerade rathsam finden konnte, eine über 10,000 
Mann starke Gola (vgl. Jer. 52, 28 mit 2 Reg. 24, 14 — 16 und s. Bitzig 
und Thenius zu beiden Stellen) an einander nahegelegenen Orten an- 
zusiedeln, vielmehr ein Interesse haben musste, die meuterischen Juden 
von ihrem bisherigen Könige Jechonja, diesen in seiner nächsten Nähe, 
zu Babel, behaltend, möglichst entfernt anzusiedeln: so durfte kaum 
ein Hindemiss im Wege stehen, diese Ansiedelung am Flusse Sud ganz 
im Norden von Babylonien — dieses im weitern Sinne gefasst (vgl. 
Strabo XVI, 1) — zu suchen, in einer Entfernung von Babylon, von 
welcher der spät lebende Verfasser unserer Verse, der nie im Lande 



* Etwa der Nähr en Nu? „ein künstlicher Flussarm von un- 
zweifelhaft babylonischer Anlage, der bei seiner Abzweigung (vom 
Euphrat) zuerst den äussersten nördlichen Stadtgraben bildete, so- 
dann, wie noch heute, das Euphratwasser auch noch weiter zur Be- 
wässerung der Ebene in östlicher Richtung abführte" (C Zimmer- 
mann, Babylon. 2. Heft, S. 16. Basel 1863). Vgl. sanskritisch nila 

„schwarz" und ^^0 vom arabischen OyJ^y plur. <>»^ „schwarz" 

(s. weiter unten). Mit dem ägyptischen Nil hat schon Grüneberg 
den Sud in Zusammenhang gebracht. — Kraft der Namensähnlichkeit 
hat Eosenmüller (Handbuch der biblischen Alterthumskunde I, 2, 
S. 4. 46) den von Niebuhr (Reisebeschreibung II, 223) mit dem Kanal 
Pallakopas identificirten Dschäri Zäd (o\\ )l^)> welcher nach Er- 
zählung der Araber in alten Zeiten an beiden Seiten mit Bäumen 
besetzt gewesen sein, und durch mehrere aus ihm abgeleitete Kanäle 
das Land weit umher bewässert und fruchtbar gemacht haben soll, 
für unsern Fluss Sud (*T1T) gehalten. 

' Allzu fein hat einst Cälmet 2ouö, Vetlat a. Sodi, mit hebräiscli. 
"^7^ (?), von *TIT „überwallen" (vgl. ^. 124, 5), oombinirt und darin einen 
Beinamen des Euphrat selbst, „des überschwemmenden Wassers", 
gefunden (vgl. Hitzig, Sprache und Sprachen Assyriens, S. 6). 

* Andere geographische Namen arabischer Abstammung in jü- 
dischen Schriften späten Ursprungs s. in HilgenfeWs Zeitschrift 
III, 242. 
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ö. Und sie weinten und fasteten^ und beteten vor^ 

war, keine Vorstellung hatte und darum ungescheut die Gola am Sud 
zur Volksversammlung nach Babel kommen lassen konnte, ^ Deshalb 
sind wir jedoch nicht gesonnen, uns die Hypothese von Grotius an- 
zueignen, welcher im Sud einen Flussarm (flumen Sodi) zwischen 
Euphrat und Tigris vermuthet, wo nach Ptol. V, 13, 19 eine Stadt 
26etta lag; noch auch mit Herzfeld (Geschichte des Volkes Jisrael, 
S. 105) auf den Soaid in d'Anville's Karte zu deuten, der wenige 
Meilen unterhalb der Mündung des mesopotamischen Chaboras von 
Südwesten her sich in den Euphrat ergiessen soll. ^ Sondern wir 
denken an den Chaboras selbst. Wie bei Jakut (Greographisches Wörter- 
buch, herausgegeben von Wüstenfeld. Leipzig 1866 fg., III, 91) der 
Name Sud von einem Berge, einem Wasser, einer Stadt und einem 
Palmenhain auf der westlichen Seite von Jemäma (südlich von Nedschd) 
vorkommt, so kann derselbe Name arabischen Ursprungs auch ander- 
wärts, z. B. in Mesopotamien, sich wiederholen; um so mehr hier, 
wo die Landbevölkerung der Abstammung nach vorherrschend arabisch 
war, wie der Name „Arabia" beweist, welchen Xenophon (Anab. 
I, 4, 19. 5, i) dem linken Euphratufer vom Araxes, d. i. Chaboras, 
abwärts gibt (vgl. Forbiger, Handbuch der alten Geographie, H, 728; 
Kieperts, Lehrbuch der alten Geographie, I, 153, und s. den Artikel 
„Araxes" in Pauly^s Beal-Encyklopädie der classischen Alterthums- 
wissenschaft). Und so hat schon Hitzig den Namen 2ou8 an unserer 

Baruch-Stelle, von öy^A „schwarz", plur. 4^^, ableitend, für einen 
Grenitiv des Eigenthums erklärt und übersetzt: „Fluss der Schwarzen", 
der Zeltaraber (vgl. "yx^ "»Da), d. h. Fluss, bis zu welchem hinauf die 
'Äpaße^ SxTQVCTat sich im Alterthum ausbreiteten. Das aber ist der 
Araxes -Chabur, bis zu dem auch Spätere die Zelte der Modar 

\jkj)yjtC^\) sich erstrecken lassen. Verhält sich diese Combination 

richtig, dann haben wir für den Araxes-Chaboras noch einen weitem 
Namen, Sud, erhalten: Sud und Chaboras (und Chebar?) semitischer 
Etymologie (s. Hitzig zu Ezech. 1, i), Araxes indogermanischer Ab- 
stammung und mit armenischem arag „schnell" zusammenhängend, 
wovon auch hebr. ä'lö« „Weberschiffchen" {Hitzig zu Hiob 7, 6). 

a) Vgl. 2 Sam. 1, 12. Jud. 20, 26; zur Sache etwa Esra 8, 21.23. 
Jer. 36, 6. 9. — h) \ Sam. 1, 12. 2 Reg. 19, 15. Neh. 1, 4. Zwar wird 



* Zu weit scheint Hävemick, pag. 6., zu gehen, wenn er in dem 
Flusse Sud eine geographische Fiotion argwöhnt. 

• Für die Textemendation Bocharfs, welcher in seinem Phaleg, 
I, 8 (Opera omnia. Lugd. Batav. 1712, pag. 34), mit Beziehung auf 
die Stadt Sur oder Sora, liD statt liO zu lesen vorschlägt, ist gar 
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Jdhve; 6. und legten Geld zusammen^ ^ so Viel ein Je-- 
der nmch seinem Vermögen im Stcmde war^; 7. Und 
sandten es^ nach Jerusalem^ zu Jojakim, dem Sohne 
HilkicCs, des Solines Saüum's, dem Priester^ und an 



b^SnSl öfter mit "b^, doch auch mit "»Job verbunden; für letzteres 
sprickt hier £vamov. Die Lesart der Öodd. m. XJT u. a. : -qu- 
yipwo euxa^ würde 0*^73 ^^*fl^ besagen. 

c) 2 Chron. 24, 5. G«il 41/35. 48. Deut 13, 17. Prov. 13, 11. 28, 8. 
tIDD ^DO»^ 2 Chron. 24, 11. 2 Reg. 22, 4 würde mehr unserm „Geld ein- 
ziehen" von Andern entsprechen, während hier ein Znsammenl^en von 
Geld aus dem eigenen Vermögen, eine Selbstbestenernng, in Bede steht. 
Noch weniger freilich wäre hier agb (Gen. 47, 14) oder 053 (Ecd. 2, 8.36) 
am Platze. — d) Üeber den spätem (Deut. 16, 10), hier absichtlich gewähl- 
ten aramaisirenden Ausdruck nD7a(3) s. Gesenius, Thesaurus, H, 703, 
Möglich wären auch Ausdruckfweisen wie iT riinaS) "Ü'^N Deut. 16, 17, 
oder in; ^nj'^fen "im -»S-b? Ö^« Lev. 27, 8. *5~ ii, oder ganz ein- 
fach inb3 TÖ"»» Esra 2, 69. Für das absolut vorausgehende und dann 

durch das Suiffix wiederaufgenommene ©"^fij s. Ewald §. 278^ 

Sachparallelen zu Vers 6. 7 bieten Esra 1,4 fg. Sach. 6, 10 fg.; vgl. 
auch Esra 2, 68. 69. 

d) Es ist gar kein Grund vorhanden, zu «TUearsiXav mit Ewald 
ein persönliches Object auTOV, sc. Bapou)^, zu ergänzen. Das sach- 
liche Object ergänzt sich selbstverständlich aus Vers 6 und ist aus- 
drücklich genannt Vers 10 (und 14). Vom Ueberbringer der Geld- 
spende hat der Urheber der Verse 4 — 7. 9 — 15 abgesehen. — 
h) Für das entferntere Object der Bewegung d'^bÖ^^'^ vgl. 2 Reg. 
18, 17, oder für rTTj'jblÖ^in'j 2 Chr. 32, 9. Jes."36,*2. — c) In 
1 Chron. 5, 39 fg. (vgl. 9, 11 und Joseph. Antt. X, 8, 6) werden 
als Hohepriester nacheinander erwähnt: Sallum (Mesullam), Hilkia, 
Asarja, Seraja , Jozadak, welch letzterer von Nebukadnezar ins 
Exil weggeführt wurde, aus der Linie Eleazar (Zadok; vgl. Esra 
7, 1 — 5), welche seit König Salomo die Hohepriesterwürde inne hatte 
(1 Reg. 1, 8. 26. 32 fg. 2, 26. 27. 35). Hier dagegen wird als Sohn des 
Hohepriesters Hilkia, des Zeitgenossen des judäischen Königs Josia 
(2 Reg. 22, 4. 8 fg. 23, 4. 2 Chron. 34, 9. 14 fg.) 2, ,,& CepeV Jojakim 



kein Anlass vorhanden, weder in der corrumpirten Lesart des Syrers 
( 5o. ), noch in dem Umstände, das Judith 3, i für Soup (d. i. aber ^i'^r) 
zwei Handschriften umgekehrt 2o\iö haben. 

^ Oder nr'Sn, nNirw Lev. 5, 7. 12, 8. 25, 28. 

* Dieser Hilkia ist nicht zu verwechseln mit dem Vater des 
Propheten Jeremia, der zur Linie' Ithamar gehörte (Hiteig, Der 
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die Priester und an alles Volk, welches (noch) hei ihm 



gaiannt. Sagen, dieser Name sei fehlerhaft aus «["^D^ entstanden, welches 
neben Asarja 1 Chron. 9, lo, bezw. neben Seraja Neh. 11, lo vorkommt, 
würde die Sachlage nur verwirren und neue Schwierigkeiten schaffen. 
Ebenso wenig würde es zu einem Ziele führen, wollte man diesen 
Jojakim mit jenem Asarja — kraft der verwandten Bedeutung der 
beiden Namen — identificiren ; um so weniger, da dem Namen Asarja 
1 Chron. 5, 39. 40 in Neh. 11, ii bereits ein anderer, Seraja, substituirt 
erscheint.^ Dass der Hohepriester Hilkia neben seinem Nachfolger in 
der Hohepriesterwürde (Asarja = Seraja) noch einen zweiten Sohn gehabt 
(Jojakim), wäre nichts Auffallendes; Jer. 39, 3 wäre, wie es scheint (s. 
Hitzig zu dieser Stelle), sogar noch ein Dritter, Eleasa, erwähnt. Nur 
dass Jojakim als 6 [epeu^ neben (über) den andern Cepecc charakterisirt 
wird, macht die Frage schwierig. '0 Cepsu^ kommt in den Apo- 
kryphen des Alten Testaments sowie im Neuen Testament als Be- 
zeichnung des Hohepriesters vor (1 Makk. 15, i. 2. Act. 5, 24; vgl. 
auch Joseph. Antt. VI, 12, i) und wird an unserer Stelle in gleichem 
Sinne aufgefasst von Vetlat. b. (sacerdotem magnum). Ein Hohe- 
priester Jojakim tritt aber in der jüdischen Geschichte erst ein volles 
Jahrhundert nach Baruch's Zeit auf, und zwar fungirend von 500 — 
452 V. Chr. (Neh. 12, lo. 12. 26. Joseph. Antt. XI, 5, 1; Hitzig^ Ge- 
schichte des Volkes Israel I, 312. 314). Dagegen werden neben den 
1 Chron. 5, 39 fg. genannten Hohepriestern und gleichzeitig mit ihnen 
noch andere Namen aufgeführt, und zwar ausdrücklich mit dem Prä- 
dicat ISlÄ!!; so z. B. „Pas'chur, Sohn Immer's, der Priester", zur 
Zeit des Königs Jojakim (Jer. 20, 1 — 6)^; und dann zur Zeit des 
Königs Zedekia — wie es scheint: nach Wegführung Pas'chur's mit 
König Jechonja (Hitzig zu Jer. 20, 6) — „Zephanja, Sohn Maaseja's, 
der Priester" (Jer. 21, 1. 29, 25. 29. 37, 3), welcher bei der Kata- 
strophe Jerusalems zugleich mit dem Hohepriester Seraja zu Nebukad- 
nezar gen Ribla abgeführt und daselbst getödtet wurde (Jer. 52, 24 — 27). 
Und wie Pafi'chur Jer. 20, 1 fg. als „Oberstaufseher im Hause Jahve's", 
sich gerirt, so wird auch Zephanja Kap. 29, 26 als Aufseher des Tem- 
pels charakterisirt und zugleich einerseits (29, 25) als „der Priester*', 
ganz so wie an unserer Baruch-Stelle Jojakim, den andern (gewöhn- 



Prophet Jeremia, 2. Aufl., S. ix); noch weniger freilich mit Hilkia, 
dem Vater eines Eljakim (Jojakim) zur Zeit des Königs Hiskia, 
2 Reg. 18, 18 Jes. 22, 20 ; s. VoUcmar, Handbuch der Einleitung in die 
Apokryphen, I, 230. 

• Ganz in gleicher Weise wechseln diese beiden Namen nochmals 
Esra 2, 2 und Neh. 7, 7. 

* Nicht zu verwechseln mit dem Jer. 21, 1. 38, 1 erwähnten Pas- 
chur, Sohn Malkya's. 
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liehen) Priestern entgegengesetzt, and andererseits (Jer. 52, 34. 2 R^. 
25, 18) als „Priester zweiten Rangs", JiSID^ti *|\|3> ^^^ Seraja als 
dem „Hohepriester", lötinn IvIS, unte]qgeordnet. Dadurch werden 
wir aber an die Caltusreform Josia's (624 — 623 v. Chr.) erinnert, in- 
folge welcher die Leviten, die bisher (seit Hiskia) blos Tempeldiener 
gewesen, ins Priesterthum selbst aufgenommen (Ö^^btl D'^SHSn) und 
in 24 Klassen (mit je achttägigem Tempeldienst) getheilt wurden 
(1 Chron. 24,20 — 31. 23, 28 — 32. Joseph. Antt. VII, 14, 7; vgl. Luc. 1, 
5. 23), denen 24 Hochpriester, ö'^??liDn ^yD — die seitherigen Priester 
aaronitischen Geschlechts — vorstanden (1 Chron. 24, i — 19; vgl. 
2 Chron. 36, 14. Esra 10, 5. Jes. 43, 28), mit einem Hohepriester 
xaT ^Sox'Jlv, ID^^Tl iriiD, binjn 'fi^'n, an der Spitze, zusammen 
also 25 Hohepriester (Ezech. 8, le; vgl. ^i^z«^, Geschichte des Volkes 
Israel I, 234 fg.). Einer dieser 24 Oberpriester war denmach jener 
Pas'chur, und zwar, als Sohn Immer 's, Vorstand der 16. Priester- 
klasse (1 Chron. 24, 14). Ebenso Zephanja, Maaseja's Sohn, dessen 
Ephemerie sich jedoch nicht nachweisen lässt. 

Ein solcher D'^aj^b "ito ist denn auch ohne Zweifel der Bar. 1, 7 
erwähnte Jojakim, Sohn des ehemaligen Hohepriesters Hilkia und 
Bruder des gegenwärtigen Hohepriesters Asarja (Seraja), gewesen. 
Gegen ein derartiges Verhältniss des zweiten Hohepriesters zum ersten 
spricht weder die Geschichte (vgl. Esra 3, 9. 2) noch die Natur der 
Sache. Im Gegentheil, es lässt sich recht gut begreifen, wie die 
Söhne des Hohepriesters Hilkia, unter dessen Auspicien die Kirchen- 
reform des Königs Josia stattfand, sich in die beiden höchst^i theo- 
kratischen Würden theilten, welche der Vater seither, bis zur Reform, 
in seiner Person vereinigt getragen hatte, und also der Erstgeborene 
— Asarja (Seraja) — der Nachfolger des Vaters in der obersten, 
der zweite — unser Jojakim — in der zweitobersten Würde werden 
konnte, während der dritte Sohn — Eleasa — , ähnlich wie Baruch's 
Bruder Seraja (Jer. 51, 59. 6i), eine Würde am königlichen Hofe 
überkommen zu' haben scheint (Jer. 29, 3). 

In Betreff der Zeit, mann Jojakim die Würde eines SlitpTa ^Jl3 
begleitete, hat sich der Bearbeiter unsers Einsatzstückes offenbar ge- 
täuscht, wenn er denselben (vgl. Vers 7 mit 2 *) im fünften Jahre nach 
der Wegführung Jojachin's — also 595 v. Chr. — als im Amte be- 
findlich voraussetzt.^ Denn unmittelbar auf Pas'chur, den Sohn 
Immer's, scheint Zephanja, der Sohn Maaseja's, gefolgt zu sein; wenig- 
stens erscheint dieser kraft Jer. 29, 24 — 32 spätestens im .Jahre 596 
bereits in seinem Amte. Es muss demnach Jojakim vielmehr vor 



• Deshalb nun aber an der Geschichtlichkeit Jojakim's überhaupt 
zu zweifeln, wäre unkritische Uebereilung, von welcher uns schon 
der genealogische Zusammenhang, in welchen Jojakim in unserm 
Verse gebracht wird, zurückhalten muss. 
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beiden die priesterliche Würde getragen haben. Auch ist es von 
vornherein an sich das Wahrscheinlichste, dass den beiden ältesten 
Söhnen Hilkia's sogleich zum' ersten Mal nach Durchfahrung der 
Cultusreform Josia's, etwa beim Tode ihres Vaters (vgl. 2 Reg. 23, 4 
mit 2 Chron. 35, 8 und 1 Chron. 9, ii. Neh. 11, ii), die beiden höch- 
sten Würden übertragen wurden, vorausgesetzt, dass sie diese über- 
haupt bekleidet haben. Verhält sich dies aber richtig, dann werden 
wir, wie in Immer, dem Vater Pas'chur's, den Vorstand der 16. Priester- 
klasse (1 Chron. 24, 14), und in ST'feS^», dem Vater des Oberpriesters 
Zephania, wohl den IM'^T?^ ^j Vorstand der 24. Priesterordnung (24, is), 
so in dem Jojakim unserer Baruch-Stelle, dem Sohn des Urhebers der 
neuen Priesterorganisation, jenen ü"«p"» ^, das erstmalige Priesterhaupt 
der 12. Ordnung (1 Chron. 24, 12), erkennen müssen. Als 0*^3115 ^b 
hatte Jojakim mit den andern 23 Priesterhäuptem gleichen Hang; 
insofern er aber zugleich das Amt des Ö'^nbö<Sl"n'^5 ^"»^5 (2 Chron. 
31, 13. 1 Chron. 9, ii. Neh. 11, ii. Jer. 29, 26; vollständiger Ta3 *T^pB 
m?T^ ri'^53 JöT. 20,1)^ verwaltete, welcher selbst wieder mehrere 
t3'^n'^^3 oder d'^^'^pö unter sich hatte (2 Chron. 35, 8. 31, 13. Jer. 29, 26), 
so folgte er im Range unmittelbar nach dem Hohepriester xar' 
s^O^f^inv, ging dagegen allen andern Priestern, auch den andern "^nü) 
t3'^3tlDJl voran, und war demgemäss, dem löfi^h^j IJ73 gegenüber, ^^TTD 
n5tD?25l zu nennen^, wird jedoch an unserer Stelle einfach nur als 
•jrpn aufgeführt (wie Pas'chur und Zephanja an den bereits citirten 



« Vgl. rrDirbT = rrnnblO (Hitizig zu W, 11, e), oder 1 Sam. 17, 34 
Sit für tlb, überhaupt den häufigen Wechsel von tt) und und 1^ 

' Das Nomen proprium D*^]?^ kommt nur in der verhältnissmässig 
jungen Chronik — ausser unserer Stelle noch 1 Chron. 8, 19 — vor, 
also in einer Zeit, in welcher der Ä-Laut schon vielfach dunkel ge- 
sprochen wurde; vgl. nib"^« == nb"^N neben n^i^ 2 Reg. 16,6. 1 Reg. 
9,26; Di-T^n neben 'D^'n 1 Reg. 7, 40; 'lin:??: neben nnn)2 2Reg.3,i9. 
19, 23; d"^»ip = Ü''J2'^ 2 Reg. 16, 7 (Ewaidy §. löl*»); ferner IDT = 
Zox<Jp bei LXX, ün">SN = 'AßeiptÄpi; 'Iwpeffx Luc. 3, 29 = d'^ni% D"^^> 
So konnte denn auch d'^p'^ leicht wie d'^pi"', welches 1 Chron. 4, 22 
bezeugt und bei LXX durch 'I(oax£|UL ('IwaxeCfx) wiedergegeben wird, 
gesprochen worden sein, um so leichter, als dasselbe aus ursprüng- 
lichem D-p.^i^T] , D'^p'ji'^ contrahirt erscheint. Doch s. auch Grimm 
zu 1 Makk77, 5. 

* In späterer Zeit auch genannt ST^'^an "liö Neh. 7, 2 ; izpoQTdvT\z 
Tov> lepoO 2 Makk. 3,4; aTpattjYÖ? toO lepou Joseph. Bell. jud. VI, 5, 3; 
Antt. XX, 6, 2; Act. 4, 1. 5, 24. 

« Wie den auch das Targum den TiXT" rr^DS T:i3 Jer. 20, 1 und 
den rT3tt)»n inr) Jer. 52, 24 gleichmässig durch N^i?!^ 130 («3^») 
wiedergibt. Der Plural ri:tt5)3n ^ITTS 2 Reg. 23,4 ist Schreibfehler; 
8. das Targum. 

KxnEXTCKSB. 14 
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vorhanden war^ in Jerusalem, (8. als er* die Gerätlie des 



Orten), weil hier einag nur von ihm und den gemein^i Priestern die 
Rede wird. 

War aber also Jojakim als rt3TD73rt irjD gesetzt !T1?T^ ri"^?!"^? 
(vgL Jer. 29, 26. 2 Chron. 23, is. 2 Reg. 11, is), dann war er gerade 
die richtige Adresse, an welche die Greldsendung der Exulanten zn 
richten war, während in früherer Zeit, solange die ObH^enheiten des 
tt)Änn 1?1D and des r53TD73n I^JD noch in der Person des Hohe- 
priesters vereinigt waren, die Verwaltung der Tempelkasse diesem, 
dem Hohepriester, zokam (2 R^. 12, 9 fg. 22, 4 ig,) Auch nach dem 
Exil war die Sendong Esra's an Greld und heiligen Gerathen in Je- 
rusalem abzuliefern zunächst ö'»3nSM '''nb ''jcb (Esra 8, 29), spedell 
(Vers 33) zu Händen Meremoth's, des Sohnes* Üria's, „des Priesters*^ 
(= r53TD?an yrO)'» welcher kraft Neh. 3, 4. 21 ein Nachkomme jenes 
Hakoz 1 Chron. 24, lo, des Vorstandes der 7. Priesterklasse, war (vgl. 
noch Esra 2, 6i. Neh. 7, 63). Ebenso wird später, zur Zeit des Hohe- 
priesters Eljaschib, die Vertheilung des (Zehnten-)Schatzes durch Nehe- 
mia in die Hände „des Priesters" Schelemja gelegt (Neh. 13, 13). Ob 
nicht auch schon Josia, der Sohn Zephanja^s (Sach. 6, lo), zur Zeit 
des Propheten Sachaija (520 v. Chr.) und de« Hohepriesters Josua, 
ein solcher Tempelschatzverwalter war, mag dahingestellt bleiben. — 
d) VgL 1 Sam. 13, i5. Sinn: Der ganze Ueberrest des Volks, der 
sich noch, nach der Wegfuhrung Jechonja's und seiner Mitexulirten 
durch Nebukadnezar (Vers 9), in Jerusalem vorfand; s. Einleitung 
§• 4, 1). 

ä) Dass sich das Subjectssuffix in inrT)5a (vgl. Jer. 40, i) nicht 
auf den in Vers 7 erwähnten Priester Jojakim (so Lyra, Castro, 
Maldonat, Herzfeld, Bilgenfeld), welcher ja als zu Jerusalem amtend 
vorausgesetzt wird und an welchen die Sendung gelangen soll \ aber 
noch viel weniger auf Nebukadnezar {de la Haye, Grotius), sondern 
nur auf die Hauptperson, den in Babel anwesend gedachten Baruch 
beziehen kann, ist schon längst (von Lansselius, Menochius, Gor- 
donu8, Gaaby Fritzsche, Reusch, Ewald, Hävernick, Keil, Hitzig) 
gesehen worden^; dass darum aber Vers 8 sich nicht an das Un- 
mittelbar Vorhergehende anschliesst, sondern auf Vers 3 (oder 1) 
zurückweist und ursprünglich als Randglosse bei diesem Verse ge- 
standen haben wird (s. oben die Einleitung §. 4, 1), diese ebenso noth- 
wendige wie einfache Folgerung hat zuerst Hitzig gezogen (in Hilgert' 



^ Uebrigens setzt auch die Lesart der Vetlat. b.: „et ut acci- 
perent", die Bevölkerung von Jerusalem als Subject voraus, wie nach- 
gerade Pellicanus wieder erklärte. 

* Dagegen Hilgenfeld in seiner Zeitschrift 1862, S. 201. 
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Hauses JaJive's, welche aus dem Tempel^ weggebracJit^ worden 
waren ^ in Empfang nahm^ um sie ins Land Juda surüch- 
zubringen^ [am sehnten des Sivan]% silberne Geräthe, welche 
JojaJcim, der SoJm Josia's, der König von Juda^, hatte 
machen lassen —) 

feld's Zeitschrift, HI, 268 fg.). — b) ÜOLOQ = bD-^rr bezeichnet 
das Heilige des Tempels (1 Reg. 6,3. 5. 17. 7, 21), in welchem die 
goldenen, beziehentlich silbernen Gefässe sich befanden ( 1 Reg. 6 , 22. 
81 fg. 7, 48 — 51). — c) d'^«5t1»!l vgl. Ezech. 47, 8. 2 Reg. 24, 13; 
etwa auch Esra 5, 14. 6, 5. Dan. 5, a. 3. — d) 'ÄTCoaTp^at tran- 
sitiv = D'^Tprrb Jer. 28, 3. 6. 29, 10; s. zu Bar. 1, 13. Merkwürdig, 
dass gerade ein Jahr vorher (596 v. Chr.), als der Standpunkt 
unsers Verfassers genommen ist, die Hofihung aftif Rückkehr der mit 
Jechonja Eirilirten und der weggeführten Tempelgeräthe von Pro- 
pheten und Priestern so lebhaft geh^t und besprochen wird Jer. 

27. 28. Ohne Zweifel wurden diese beiden Kapitel die Veranlassung 
für unsem Vers. Wenn insbesondere Kap. 28, 3. 11 die Rück- 
kehr und Wiederbringung binnen zwei Jahren erwartet wurde, so 
findet dieselbe hier im zweiten Jahre wirklich statt (nur dass von 
der Rückkehr der Personen, Baruch ausgenommen, abgesehen wird). 
Einen Zusammenhang zwischen Jer. 27. 28 und unserer Stelle beweisen 
auch die beiderorts wiederkehrenden Ausdrücke: npb Jer. 27, 20. 28, 3. 
JTl^T^TT'n "^blDTifit ^"^tfn 27, 16. 18. 22. 28, 3. 6. Wie übrigens der 
Prophet Jeremia solche Vorspiegelungen von falschen Propheten über 
baldige Rückkehr bekämpft und auf einen langem Aufenthalt im Exil 
hinweist (27, I6. 28, 6 fg. 29, 4 fg.), was der Glossator hier übersieht 
oder ignorirt (s. auch Einleitung, §. 3, Note 13), so ist auch von einer 
Zurückführung heiliger Grefasse vor Cyrus geschichtlich nichts bekannt 
(gegen Jahn, Scholz, Beusch, Moulinie). — e) Ueber die Zeitbestim- 
mung "iT^pb MIÜS^D (vgl. Neh. 6, 15), welche hier an syntaktisch falscher 
Stelle steht, auch, wenn sie ganz fehlen würde ^, gar nicht vermisst würde, 
s. zu Vers 14. — /) Zugleich mit König Jechonja hatte Nebukadnezar 
599 V. Chr. die Schätze des Königspalastes und des Tempels nebst den 
von Salomo herrührenden goldenen Geräthen des letztem hin weggeführt 
(2 Reg. 24, 13. 2 Chron. 36, 10. 3 Esra 1, 43; vgl. auch Jer. 27, I6. I8 fg. 

28, 3. 4). Erst 588 wurden, ausser noch vorhandenen goldenen und 
den kupfernen Geräthen (Jer. 27, I8 — 22. 52, 17 fg.), gemäss Jer. 52, 19. 
2 Reg. 25, 15 (Joseph. Antt. X, 8, 5) auch silberne Gefässe* weg- 
geführt. Ob diese silbernen schon von Salomo (vgl. 2 Sam. 8, 10 — 12. 
1 Reg. 7, 51. 1 Chron. 22, 14. 16. 29, 2 fg. 2 Chron. 2, 6. 13. 5, 1), oder 
(zum Theil wenigstens) erst später, von König Jojakim, gefertigt worden 



2 In Vetlat. b. ist sie weggelassen. 

* Vetlat. b. hat an unserer Stelle: vasa aurea et argentea. 

14* 



Digitized by VjOOQIC 



212 B- Exegese des Textes. 

waren, ist schwer zu sagen. Der Charakter dieses Königs spricht 
eher dagegen als dafür (vgl. 2 Reg. 33, 37. 2 Chron. 36, 5. 8. Jer. 22, 
13 — 19. Hab. 2, 9 — 14). — Dass wir gleichwohl hier an Stelle des 
Zedekia, den der herkönunliche Text bietet, den „Jojakim, den Sohn 
Josia's, den König von Juda" (dieselbe Formel Jer. 22, 18. 26, i. 27, i. 
36, 9) setzen, dazu nöthigt uns folgende Erwägung. Wenn, wie ge- 
zeigt wurde, Vers 8 als Randglosse zu Vers 1 — 3 gehört, so kann 
der Verfasser derselben „im fünften Jahre" nach Jechonja's Wegfuh- 
rung unter den aus dem Tempel mit fortgenommenen Greräthen nur 
solche verstehen, die im Jahre 599 zugleich mit Jechonja weggebracht 
wurden, die also bis dahin bereits im Tempel vorhanden gedacht 
werden müssen, und nicht erst seitdem (wie Maldonat, Calmet, Ewald 
meinten) von Jechonja's Nachfolger auf dem Thron, Zedekia, gefertigt 
werden konnten. ^ Wie wären solche von Zedekia erst herrührenden 
Gefasse auch in der Zwischenzeit — nach 599 und vor 595 — nach 
Babel gekommen?^ Freilich meinte Ewald nach dem Vorgange von 
Maldonat und Menochius: die silbernen Grefasse seien erst von 
Zedekia während seines Aufenthalts in Babel im vierten 
Jahre seines Königthums (Jer. 51, 59) nach dem Modell der von 
Nebukadnezar dahin weggeführten goldenen hergestellt worden. AUein 
davon steht nichts im Texte.'' Und ebenso ist es eine leere, dem 
Texte widersprechende Ausflucht, wenn Houöigant die silbernen Ge- 
räthe von Zedekia, bevor er König ward, gefertigt werden lässt, ob- 
schon diese Meinung aus der von Theodotion, Vetlat. b. und dem 
Armenier bezeugten Variante von 9 Minuskel -Handschriften: ßaat- 
Xeo)^ 'Iou5a herausgelesen werden kann. — Die Entstehung der 
Sage selbst, dass solche silberne Geräthe (als Ersatz) von König 
Jojakim hergestellt worden seien, fusst vermuthlich auf der ge- 
schichtlich höchst zweifelhaften Stelle 2 Chron. 36, 7 (Dan. 1,2. 5, 3), 



* So schon Capellus, wie ich nachträglich sehe. 

* Deshalb hat schon Grotius den Schluss des Verses von axeuT) 
dpY^pa an für einen Zusatz erklärt, und Calmet hat das Relativum 
ä vor iKoir\Gz gestrichen, üeber Herzfeld's unglückliche Emenda- 
tionen s. Fritzsche, S. 170. 

^ Von „Bildern der nach Babel fortgeführten goldenen 
Tempelgefässe" reden die Verse 8 — 10 ebenso wenig, als von „Silber, 
um sie (daraus) wieder herzustellen", sondern einfach von silbernen 
Ge fassen, die Baruch wieder nach Jerusalem zurückbringen soll 
zugleich mit Geld, womit nach dem klaren Wortlaut des 10. Verses 
die armen (arm gedachten) Brüder in der Heimat die Opferbedürf- 
nisse bestreiten sollen. Der wiederhergestellte hebräische Text dieser 
Verse beweist deutlich die Grundlosigkeit der Behauptung EwaWs 
(Geschichte des Volkes Israel. Göttingen 1852. IH, 2, S. 231), dass 
„die Ursprache hier sowie an andern Stellen des Buchs durch 
die griechische Uebersetzung nur höchst unvollkommen wiederge- 
geben sei". 
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9. nachdem Nebukadnezar , der König von Babel y den 

wo von heiligen Gefässen berichtet wird, welche Nebukadnezar zur 
Zeit der Regierung Jojakim's aus dem Tempel genommen und nach 
Babel verbracht haben soll. Und auch die Umsetzung des Namens 
„Jojakim" in „Zedekia" ^ mag nachgerade veranlasst worden sein durch 
das Misverständniss , das sich sehr bald an dieselbe Stelle 2 Chron. 
36, 6. 7 knüpfte und schon vom Verfasser des Buches Daniel (1, 2) 
und dem des 3. Esra-Buchs (1, 38. 39), später auch von den LXX, 
von Vulgata, dem Araber (zu 2 Chron. a. a. O.) und Ibn Esra (zu 
Dan. 1 , 2) getheilt wird, als ob König Jojakim selber auch von Nebu- 
kadnezar hinweggefuhrt worden sei zugleich mit den heiligen Geräthen, 
auf deren weniger kostbaren Ersatz daher sodann — „nachdem Nebu- 
kadnezar (auch) den (jungen) Jechonja (der während seiner kurzen und 
unglücklichen Regierung nicht dafür sorgen konnte) weggeführt hatte" 
Vers 9 — König Zedekia Bedacht zu nehmen hatte und auch wirklich 
genommen habe. ^ Daraus folgt zugleich, dass der Name 2s8sx(a(;, 
in welchem diese um- und weitergebildete Sage ihren Ausdruck findet, 
erst von der Hand des Compilators herrührt, welcher unsem Vers, 
beziehentlich dessen zweite Hälfte, mit dem folgenden in eine gewisse 
syntaktische Verbindung zu bringen suchte, während Vers 9 ursprüng- 
lich die nähere — zeitliche — Bestimmung und Erklärung zu den 
letzten Worten des T.Verses bildete (vgl. noch Hitzig bei Hilgenfeld III, 
271 fg.). — Geschichtlich betrachtet, zerfällt freilich die ganze Sage 
dieses 8. Verses in nichts. Weder Jojakim noch Zedekia hat (silberne) 
Tempelgeräthe anfertigen lassen, und Baruch hat auch keine solchen 
aus Babylonien, wo er niemals war, nach Jerusalem zurückgebracht. 
Vers 9 stammt aus Jer. 24, i; nur wurde hier, vielleicht mit 
Rücksicht auf Vers 3, die Apposition „Sohn Jojakim's, König von 
Juda" bei Jechonja (wie LXX. Jer. 27, 20. 28, 4), sowie der Genitiv 
„Juda's" zu den „Obersten" in üebereinstimmung mit LXX. Jer. 24, i 
weggelassen. Dagen konnte 'ÖntjtTnN') vor n:;D73M"nfc<1 von vorn- 
herein nicht wohl fehlen (über diese beiden zusammengehörigen Be- 
zeichnungen s. Hitzig zu Jer. 24, i und Thenius zu 2 Reg. 24, i4) 
und wird erst infolge eines Versehens durch einen Abschreiber aus- 
gefallen sein. ^ Umgekehrt scheinen die beiden Kategorien '^■Tia:;"nfi<T 



* Umgekehrt nennt das Glossem Jer. 27, i (s. dazu Hitzig) Joja- 
kim statt Zedekia. 

* Dies statuirend versuchte Gaah die Geschichtlichkeit des Verses 
mit König Zedekia durch die Annahme zu retten, dass vor axeyt) apYupa 
die Worte Tcpb« xa ausgefallen seien. 

* In einigen späten Handschriften, beim Syrer und als Randles- 
art beim hexaplarischen Syrer sind die Worte xa\ xou? Texvtta? nach- 
träglich wieder, jedoch an unrichtiger Stelle, aus Jeremia LXX. ein- 
getragen. 
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Jechonja und die Obersten^ (und die Werkmeister) und die 
Handlanger ^ und die Vermöglichen ° und das Volk des 
Landes^ von Jerusalem weggeführt hatte und sie^ gebracht 
gen Babel. 

y^^Ti d3^n«1 bTIrt aus 2 Reg. 24, u enüelmt zu sein; doch wird 
erstere voa LXX auch für Jot. 24, i (xat ToOc TcXovciouc) be- 
aeugt. — a) Welcherlei Leute hier unter den apx.0VTS^ = d'^^ib (s. zu 
Vers 4) — wofür die unechten Stellen Jer. 27, 20. 39, 6 und LXX 
29, 2 D'^'in Meten -— zu verstehen änd, erhellt aus Vei^leichung 
von Jer. 52, lo mit Vers 24 — 27. — h) Dass der Uebersetzungsfehler 
SeapiOTa^ (= 8e(J[i.fou^, otlxtÄ-oXoTOUc)» der ausser LXX. J». 24, i. 
29, 2 nirgends mehr vorkommt^, auf Lektüre der LXX zurückweist, ist 
unzweifelhaft. Hätte, wie Grüneberg und Beusch vermuthen, der üeber- 
setzer d'^^'^ON statt d'^*liD gelesen, so wäre nicht zu begreifen, wie 
er zu^^ch Tou^ ap^ovra^ vertiren konnte. Völlig werthlos ist der Vor- 
schli^ Gaab's, 87)[i.6i:(X^ oder SsöTCotac (so schon Malvenda) für Sea- 
(JLOTOC^ zu lesen. — c) Den allgemein klingenden Ausdruck xoh^ 8uva- 
TOU^ , mit welchem sieh hier kraft seiner ganzen Umgebung augensdiein- 
lieh ein anderer Begriff als Vers 4 verbindet, erklären LXX in Jer. 24, i 
durch den bestimmtem TOU^ TcXouöfol)^. Gibt dieser uns den klarai 
Begriff an die Hand, so deutet jener den sprachlichen Terminus der 
hebräischen Originalschrift an, insofern er uns zu den Swaxou^ Icyiyü 
bei LXX. 2 Reg. 24, u (vgl. 15, 2o. Sir. 29, is) == b-^nn '^'nia?, d. h. 
den Besitzenden, den „Vermöglichen", im Gegensatz zur d3>n nb^ 
(Jer. 52, 15. 16. 39, lo) hinleitet. Zur Sache s. Theniua zu^2 R^. 
24, 14. — d) Von den „Vermöglichen", die unser Autor als Bürger und 
ständige Bewohner der Stadt Jerusalem denkt, wird unterschieden der 
ywn d?, d. i. die begüterten Bürger vom Lande, die V-ifit ^b"^« 
(2 Reg. 24, 15. Ezech. 17, 13; s. Hitzig z. d. St.), welche sich beim 
H^annahen des chaldäischen Heeres m die feste Hauptstadt geflüchtet 
hatten (Jer. 35, ii. 36, ». 52, 6. 25. 2 Reg. 25, 3. 19; vgl. auch Jer. 
4, 5. «. 8, 14 und 2 Chron. 12, d) und darum mit „von Jerusalem" 
aus fortgeschleppt wurden in die Verbannung, während die nib^ 
ynNJTd^ (2 Reg. 24, 14. Jer. 52, le) im Lande belassen ward. Wäre 
unter ynfi^n d3^ hi» „die kri^^ische Landesmannschaft" {Theniuet 
zu 2 Reg 11, 14) zu verstehen, dann müssten (mit Syr. und Syrhex.) 
die unmittelbar vorher genannten SuvaTOt ebenso wie Vers 4 gefasst 
werden. — e) Anstatt {lYaYSV auTOV (Jechonja) bieten Codd. III. XII 
und viele andere (sl^)'J]YaY6V aoTOi)^ , eine Lesart , die auch von allen 
Versionen bestätigt wird, mit Jer. 24, i (Grundtext und LXX) har- 



^ Doch vgl. Joseph. Antt. X, 7, i, wo das hebräische "TÄDTa der 
Stelk 2 Reg. 24, 16 (LXX: o <ji»yxX6(«v) durch a^xjJiÄXidTOu? wieder- 
gegeben ist. 
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6. Vers 10—14. Das Begleitschreiben,^ 

10. Und sie sprachen^: Siehe da senden wir^ euch Geld; 
kaufet für das Geld^ Brand-^ und Sündopfer ^ und Weih- 
rauch j und bringet Speisopfer ^ dar und opfert sie^ auf 
dem Altare unser s Gottes Jahve; 

]QODirt und entschieden, zwar nicht diplomatisch für den griechischen, 
wohl aber für das hebräische Original den Vorzug verdient. Wie 
leicht ö in 1Ü verdirbt, lehren Stellen wie ^. 14, 6 ISioriTa verglichen 
mit 53, 6 dDWa, Jes. 37, 14 ItiNnp'^'l vgl. mit 2 Reg. 19, u ÖNnp"^!. 
a) n^aN'^l sc. Drr^bö« ' !inb^D*1 3ns:3 (2 Chron. 2, lo), in 
dem Begleitschreiben an die Jerusalemiten , dessen Wortlaut hier 
folgt. — b) ii7ceöTe(Aa(JLSV = n^nbtä, erster Modus, wie auch 2 Chron. 
2, 12 in einem Briefe. Auf den griechischen und lateinischen Briefstil 
{Wisier, Grammatik des neutestamentlicheu Sprachidioms, 6. Aufl. 
S. 249) deshalb zu recurriren, wäre überflüssig. -— c) Zu in 3p 
t)DlDa vgl. Jer. 32, 25. Jes. 43, 24. Esra 7, 17, wo auch eine Sach- 
parallele. Zum griechischen Genit. pretii s. Winer ^ S. 185. — 

d) ^OXcxauTcijJiaTa = nibi» Jer. 6, 20. Ex. 20, 21. 24, 5 u. a. — 

e) Das von Vetlat. a. nicht verstandene ^ und darum versetzte Tcept 
apLapT{a(; (Lev. 4, 32. 5, 11. 7, 37. 3 Esra 7, 18. Hebr. 10, 6; voll- 
ständiger xa Tcspt x^i^ ajxapTtac Lev. 6, is. 2 Chr. 29, 34, to 
7C. T. aiiaptfa^ Num. 6, I6. 2 Makk. 2, 11 und Jüspt a(JL. ^Tuata 
2 Makk. 12, 43) ist Bezeichnung für „Sündopfer" = riNün, wovon 
dTöfi< (LXX gewöhnlich 7cX'if)(Ji[l.^sta) eine besondere Species; s. die 
Art. „Schuld- und Sündopfer*' in Winer^s und SchenkeVs Bibel- 
Lexika. — f) Statt der auf einem Irrthum beruhenden gewöhnlichen 
Lesart piavva ^ ist mit Codd. 22. 33. 36.48 u. a. (auch LXX. Jer. 1 7, 26. 
41, 5) [xavaa herzustellen (vgl. die bei Fritzsche gesammelten Stellen 
der LXX), eine Gräcisirung des hebr. JinsiQ.* Anderwärts wird 
dieses Wort bei LXX durch ^uaia übersetzt, und also auch erklärt von 
Hieronymus, Theodoret, Suidas (s. Fritzsche zur St.), hier von Cod. 62 
durch högOL, und in der Randbemerkung des Syrhex. durch ^isJo-o. — 
g) 'nW vom Opf^ritus gebraucht bezeidinet zunächst „bereiten'' aus 



1 Vgl. Einleitung §. 4, 2). 

* Aus gleichem Grunde ist in den Codd. 33. 228, bei Vetlat. b. 
und Syr. xal weggeblieben. 

* Hieronymus zu Jer. 41, 5: „pro sacrificio LXX ipsum verbum 
hebr. posuerunt fxavaa, quod pessima consuetudine, immo scriptorum 
neglegentia Manna in nostris libris scribitur." 

* Als Analogien für diese Aussprache des hebräischen n ;= A vgl. 
!!^epfi<i&v = '1'1'3'nn, AupavtTi« = Tll^') M-^ff^adp (Origenes) = ^^^2?'? 
^. 109, 3; SLUok EEpwiio; = Din-^n. 
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11. Und betet für das Leben Nebukadnezar's, des Königs 
von Babel, und für das Leben ^ seines Sohnes Belsazar^j 
dass ihre Tage werden wie die Tage des Himmels über der 
Erde:^ 



den dazu vorgeschriebenen Stoffen (Jud. 13, 16), worunter der zu- 
letzt erwähnte Weihrauch; insofern könnten hier Weihrauch und 
Mincha als unblutige Opfer (Jer. 41, 5. Neh. 13, 5. 9) enger zusammen- 
gefasst werden den zuerst genannten blutigen Opfern (Jer. 17,36. Esra 
6, 9) gegenüber. Dann bezeichnet niDy aber zugleich auch das „Dar- 
bringen" auf dem Altare (Ex. 29, 38; s. die Lexika), synonym mit 
libyjn^ wie denn auch beide Verbindungen, sowol Tttl^JZ Sifey (Num. 
6, 17. Ezech. 46, 7. 14. 15) als rmiTa tlbs^H (Lev. 14*, 20. Jes. 57, 6. 
66, 3), und auch !nbl> nto^ und nbl^ rrb^^H (Lev. 5, 10. 2 Chron. 7, 7. 
Ezech. 45, 23. 46, 2.^11. 13. 15; Jud. 13, I6. Lev. 14, 20. 2 Chron. 29,27. 
1 Sam. 7, 9. 10) nebeneinander vorkommen. Jedenfalls geht Äyi an 
unserer Stelle auf alle vorhergenannten Objecte, geradeso wie i72!7 S^^jn 
Esra 7, 17. Doch steht auch nichts im Wege, schon das Wort nn57a 
ganz allgemein, entsprechend "isnp (so die beiden Syrer), als Opfer- 
gabe überhaupt zu fassen (^. 96, 8. 1 Chron. 16, 29; vielleicht auch 
Jes. 1, 13), die vorausgenannten blutigen und unblutigen (Weihrauch) 
Opfer darunter zu subsumiren und den Singular ähnlich zu erklären 
wie ^. 20, 4 'T^rM:^, 

Vers 11 — 13 sollen die Jerusalemiten für die fremden Herrscher, 
Nebukadnezar und Baltasar, und für ihre exilirten Brüder beten; da- 
gegen Jer. 29, 7, welche Stelle unserm Autor ohne Zweifel vorschwebte, 
werden diese, die Exulanten selbst, aufgefordert, für das Land der 
Fremde, worin sie wohnen, zu beten. Im übrigen vgl. Hitzig ^ Die 
Psalmen (Heidelberg 1836), II, 114, sowie die Sachparallelen bei 
Bertheau zu Esra 6, 10. 

d) Zu 'fe-bN Vn?a bbsnrr s. Vers 5 und 13 und vgl. Jer. 37, 3. 
42, 2. 20. Die zwiefache Verbindung des griechischen Tcpo^su^aa^at, 
einmal mit Ttspt TYJ^ ^W^C» ^^ andere Mal mit dQ SoYlv, setzt a;uch 
eine zwiefache Construction des Urtextes voraus, einmal mit *753, das 
andere Mal mit b (1 Sam. 2, 25; vgl. auch Esra 6, 10), wofür Hiob 
42, 8 das stärkere b? steht. — h) Ueber Belsazar als erstgeborenen Sohn 
und Mitregenten des babylonischen Königs Nabonned (hier und Dan. 5 = 
I^ebukadnezar) S.Einleitung §.6,^) und §.7, 1).S.34.35. Für beide wird 
auf Keilinschriften in auffallender üebereinstimmung mit unserm Verse 
der Schutz der Götter angefleht; &, Köhler m der 2. Aufl. der Herzog' sehen 
Real-Encyklopädie II, 250. Ueber die für die Namen Nebukadnezar und 
Belsazar vermutheten historischen Substrate s. Einleitung §. 10, 1). S. 56. 
— c) Für ITÖN nach einem verbum petendi vgl. etwa Dan. 1, 8; zur 
ganzen Satzwendung Deut. 11, 21. ^. 89, 30. Sir. 45, 15. Dem hyper- 
bolischen Ausdruck: „wie die Tage des Himmels über der Erde*' (vgl. 
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12. So wird Jahve uns Schutz verleihen^ und unsre 
Augen strahlen machen^, dass wir leben unter dem Schatten 
Nebukadnejsar^s^, des Königs von Babel ^ uud unter dem 
Schatten seines Sohnes Belsa^ar, und ihnen dienen viele 
Tage^ und vor ihnen Crnade ßnden.^ 



2,2)1 — nicht: „auf Erden", vrie Luther und De Wette übersetzten 
und schon der Syrer meinte — liegt die Anschauung von ^. 72, 5. 17 
(s. auch Hitzig zu Hiob 14, 12) zu Grunde, wo gleichfalls für einen 
ausländischen „König (und) Königssohn" (Vers 1. 15), wie Esra 6, 10 
für „den König und seine Söhne" um ewiges, d^ h. möglichst langes 
Leben gebetet wird. Vgl. noch ^. 21, 5. 89, 37. 38. 61, 7. Neh. 2, 3. 
(1 Kön. 1, 31.) Dan. 2, 4. 3, 9. 5, 10. 6, 7. 22. 

Vers 12. Wie unsere deutsche Uebersetzung andeutet, ist die 
Aussage des Verses als Folge der erhörten Fürbitte Vers 11 aufzu- 
fassen (gegen Vetlat. a. und Beusch)^ so jedoch, dass die zweite Vers- 
hälfte syntaktisch wieder der ersten untergeordnet erscheint. Dadurch, 
dass Jahve, in Erhörung der Fürbitte seiner Verehrer, den beiden 
fremden Herrschern langes Leben schenkt, macht er zugleich seine 
Verehrer im fremden Lande glücklich, insofern er ihre Beherrscher 
gegen jene günstig stimmt, sodass jene lange Zeit sich des Schutzes 
dieser erfreuen dürfen. — ^ a) ^. 29, 11. 28, 7. 8. — h) 0*^5*^^ ^"^Nri 
die Augen erheitern durch Glück, vgl. ^. 19, 9. 13, 4. Esra 9, 8. Sir. 
31, 17. Num. 6, 25; aber auch Spr. 29, 13. Pred. 11, 7. Sir. 22, 9 und 
Bar. 3, 14. Wenn Ewald erklärt: Gott möge sowohl den Gemeinden 
in Babel als denen im Heiligen Lande die rechte Kraft und Erleuch- 
tung schenken, allen Sinn für Empörung zu meiden — so ist das 
zwiefach eingetragen. Aehnlich übrigens deutet schon Theodoret, — 
c) Zu "b b:^a vgl. Ezech. 31, 6, die Redensarten 'fe ^055 b^a ^. 17, 8. 
36, 8. 57, i/63, 8, % ri bl^a Jes. 49, 2. 5J, 16, •^5'ü'b^a*^. 91, 1, 
und in Bezug auf den Herrscher eines Volks als die Seele des politi- 
schen Lebens und den Schutz seiner Unterthanen E^agl. 4, 20 und 
Thenitts z. d. St.; in Bezug auf Nebukadnezar besonders Dfm. 4, 7 fg. 
— d) Die d'^a'1 d*^»"^ sind offenbar Reflex der 70 Jahre Jer. 29, 10. 
(27, 7. Dan. 9, 2), wie denn überhaupt die Verse 11 — 13 lebhaft an Jer. 
27 — 29 erinnern. S. oben zu Vers 8^ und vgl. speciell Jer. 27,7.9. 
12. 13. 17. 28, 14. 29, 5 — 7. 11. 12. Die jüdischen Exulanten wollen den 
fremden Herrschern lange dienen, vorausgesetzt, dass sie während 
dieser langen Zeit stets gnädig und milde von denselben behandelt 
werden. — e) Vgl. Gen. 6, 8. 18, 3. 19, 19. 30, 27. 32, 6. 33, 
8. 10 u. a. m. 



* Luther: „so lange die Tage des Himmels währen." 
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13. Und betet für uns^ 0U unserm Gott Jahve; denn wir 
haben gesündigt gegen^ unsern Gott Jahve^ und Jahve's Zorn 
und Grimm^ hat sich nicht von uns gewandt^ bis auf diesen 
Tag,^ 14. Und leset ^ dieses Schreiben^ das wir euch zu- 
senden^, vor als Bekenntnisse im Hause Jahve' s (am zehnten 



a) Bemra'ke den Gegeußatz, weldben Vetiat. a. zu Vers 1 1 durch 
„et pro nobisipsis orate" ausdruckt. — b) ii(JLapTaV6t.v Ttvl auch 
Kap. 2, 5. Gebet Manasse 8. 2 Sam. 12, 13; sonst auch evavu oder 
ivavTCOV Tivo/; Bar. 1, n. 3, 2. 4. 7. Brief Jer. 2. Tob. 3, 3. Judith 
5, 17. Suß. 23. Jer. 16, lo, und ei^ Ttva Brief Jer. 14. Judith 5, 20. 
Sir. 7, 7. 10, 28 =: b Äötj. Schon hier finden sich Axiklange an 
Dan. 9, 8. 11. le; letzterer Vers liegt insonderhat der zweiten Vers- 
hälfte hier zu Grunde. — c) Kap. 2, 20 und sonst oft; s, Gesenius, 
Thesaurus, II, 590, und Meyer zu Rom. 2. 8. — d) 'AlC^öTps4>6v 
== yo (von t)» und MTjrj ausgesagt, wie Kap. 2, 13. Gen. 27, 44. 45) 
hat hier, wie Kap. 2, 8. 29. 33 und sonst häufig ^, dieselbe intransitive 
Bedeutung, wie 2, 13 (Sir. 46, 11. Tob. 4, 7. Jes. 5, 25 u. a.) das Pas- 
sivum (vgL auch Kap. 4, 3. 28 ^7CtöTpi9saä'ai); dagegen Kap. 1, 8. 2, 34. 
3, 7 entspricht es nach classischem Sprachgebraudi transitiven Sinnes ^, 
wie 2, 30 ^7CLaTps9£tv, dem Hiphil S*^)Drr. — iß) Ebenso Vers 19. 
Neh. 9, 32. Der zweite von oTt abhängige Causalsatz gibt zugleich 
den Inhalt der Fürbitte für die Exulanten den Betern an die Hand. 
Vgl. Dan. 9, I6. 

a) N'Jp „vorlesen" mit Accusativ und mit 3, s. die Lexijjii. — 
b) T6 ßlßXfov TOUTO weist auf die Vers 1. 3 genannte Schrift Baruch's 
zurück, von welcher der Verfasser des Begleitschreibens Vers 10-— 14 
(und d^ Verse 4 — 7. 9) annimmt, dass sie mit einer Geldsendung 
zugleich für die Jerusalemiten bestimmt gewesen und audi dahin ge- 
bracht worden sei, um daselbst im noch stehend«a Ten\pel an ge- 
wissen Fast- und Feiertagen als Bussbekenntniss vorgelesen zu werden ; 
s. jedoch Einleitung §.4, 1) und 2). — c) ,^A.ls Bussbekenntniss*' sagen 
wir; denn wenngleich s^ayopsuetv in der classischen Grä(^tät „aus- 
sagt!, laut verkündig^i, bekannt machen" bedeutet, so kann diesem 
Worte an unserer Stelle dieser Sinn doch nicht beigelegt werd«i, 
wenn dem Schriftsteller nicht eine grosse Gedankenlosigkeit ^ zur Last 



1 Sus. 28. Sir. 8,5. 17, 21. Judith 8, 36. 1 Makk. 3,56. 5,28. 6,4.56.65. 
9, 42. 57. 72. 11, 64. 12, 26. 15, 36. 16, 10. 3 Makk. 6, 21. 2 Sam. 14, 24. 
Jer. 23, 20. Jon. 3, 8. 10. 

2 Doch vgl. Homer Odyss. XI, 597 aicoorp^vpaaxe. 

^ „Leset diese Schrift vor, die wir euch gesendet haben, um sie 
vorzulesen"!? So Vetiat. a., Luther, Betisch, Ewald, und ähnlich 
der Araber; Fritzsche ist unentschieden. Sehr weislich hat Vetiat. b. 
das Wort ausgelassen. 
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des Sivan,) am Festtage und an [andern] Feiertagen^; 

fallen soll. Vielmehr ist auch hier das Wort ganz in demselben Sinne 
aufzufassen, wie es fast überall von den LXX gebraucht und auch 
hier von den beiden Syrern wiedergegeben wird, nämlich als üeber- 
setzung des hebräischen Jinin und iTnintl (^. 32, 5. Esra 10, i. Neh. 
1, 6. 9, 2. 8. Lev. 5, 5. 16, 21. 26, 4o. Num. 5, 7), und der Infinitiv 
i^OYOpsuaaL nicht von aTCsarefXajJLSV, sondern von avayvoasa^s ab- 
hängig zu denken. Sündenerkenntniss und -Bekenntniss sollte die 
Wirkung und Folge der Vorlesung vor versammeltem Volke sein, 
oder vielmehr: das Anhören der Vorlesung selbst sollte als Buss- 
bekenntniss gelten, insofern nach des Redactors Meinung der Inhalt 
der vorzulesenden Schrift ein Bussgebet war; eben Vers 15 fg, Dass 
die Ergänzung xoL^ apLapTta<; oder iid a(JLapTtat(; 'fjfjiwv für s^- 
ayopsu^at nicht unbedingt erforderlich ist — Syrhex. hat die Rand- 
glosse V^< ?ffi-^ °ii* "^ — dafiir hat schon Fritzsche auf Esra 
10, 1. Neh. 9, 3 hingewiesen, wie denn letztere Stelle zugleich eine 
Sachparallele zu unserm Verse bietet. Und ganz so wie hier, folgt 
auch Dan. 9, 4 als Inhalt der ni'nin!! ein Bussgebet, welches dem 
unsrigen, Vers 15 fg., unmittelbar als Vorbild diente. — Entsprechend 
Vers 13 übersetzt der Syrer hier: „und (Parataxis statt Syntaxis) be- 
kennet für uns im Hause des Herrn vor dem Herrn" (Neh. 9, 3, 
Esra 10, 1). Dieses „für uns" = „an unsrer Statt" (vgl. Syrhex. 
„unsre Sünden") scheidet ganz in gleicher Weise, wie die Lesarten 
5*605 upiöv Vers 10, tov ^eov ü(Jlöv Vers 13, slij lifJLa^ und tou^ 
TZOLxigOL^ UfJLÖV Vers 20, die Fürbitter in der Heimat von den ins 
Gebet genommenen Exulanten in der Fremde. — d) Den Ausdruck 
'Ev YKi^patC xatpou = n?i7a Vy>^ (Hos. 12, 10. Lev. 23, 4. Num. 
9, 13. Gen. 1, 14. 17, 21. 21, 1. ^. 104, 19 u. a.) verbietet, die voraus- 
gehenden Worte ^v i^fJi&pa lopT^^ durch *7yi7a 01*^3 (Lev. 23, 2. 4. 
37, 44. Hos. 12, 10. Klagl. 2, 7. 22 u. a.) wiedergegeben. So übrigt, 
darin entweder an dvn (Hos. 9, 5. ^. 81, 4 u. a.) oder lö^lhn D1'^!3 
(l Reg. 12, 33. Sir. 43, 7) des Originals zu finden (für die Zusammen- 
stellung von Tö'lh und *iyi72 wäre etwa Ezech. 23, 34. LXX zu ver- 
gleichen). Da jedodi der Urtext von Sir. 43, 7 nicht unbestritten 
eitler steht und in der Stelle 1 Kon. 12, 33 ^^nJl beidemal zweifellos 
„im Monat" bedeutet, da femer an imserer Stelle für einen „Neu- 
mondstag" (Ezech. 46, 1. 6; vgl. auch 1 Sam. 20, 34. 27) keinerlei 
Anhalt gegeben ist, auch nicht angedeutet wäre, an welchem der 12 
Neumondstage im Jahre die Schriftrolle vorgelesen werden soU^, so 



2 Denn die erleichternde und auf Gleichmacherei beruhende 
Lesart vieler Handschriften 6 tipi^patc eopTtj? ist als ein Product der 
Verlegenheit völlig werthlos. Ebenso werthlos freilich auch der umge- 
kehrte Fall in Vetlat. a. , welche beidemale den Singular „in die" hat. 
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entscheiden wir uns fiir den erstem Ausdruck (iur die Zusammen- 
stellung von n?i73 di"^ und an di"^ vgl. Hos. 9, 5. Ezech. 46, ii). 
Wie die „Tage der Zusanmienkunft" zur Festfeier aufzufassen sind, 
ist aus Stellen wie Lev. 23, 4 fg. Deut. 16, 16. 2 Chron. 8, i# klar. ^ 
Um so dunkler bleibt der vorausgehende specielle Ausdruck ^n di*^a, 
der vielleicht sogar den allgemeinem, ^T^U "^^"^S^j erst veranlasst 
hat, selbst jedoch nicht allgemein — collectivisch, sagt Beusch — 
gefasst werden darf, ann xa^' ^Soj^iqv kann nicht sowol als Be- 
zeichnung des Passafestes (wie Ezech. 45, 2i. 23. Jes. 30, 29. Matth. 
27, 15), denn vielmehr als solche des Laubhüttenfestes gelten (1 Reg. 
12, 32. Neh. 8, 14. Ezech. 45, 25; s. Hitzig z. d. St. und SchenkeVs 
Bibel-Lexikon, IV, 14). Dieses aber wurde achttägig gefeiert. Welcher 
von den 8 Tagen wäre nun an unserer Stelle unter dem „Festtag'' 
zu verstehen? etwa der erste (Lev. 23, 35. Num. 29, 12. Ezech. 45, 25), 
oder der achte (Lev. 23, 36. 39. Num. 29, 35)? Dazu kommt, dass 
dem in Rede stehenden Ausdruck unsers Verses der Artikel mangelt, 
damit aber dem Gedanken an das Hüttenfest jede sprachliche Grund- 
lage entzogen ist; und wenn auch der Artikel dastünde (beziehungs- 
weise im hebräischen Urtext gestanden hätte), so fällt dennoch dieses 
Fest schon deshalb hinweg, weU dasselbe zur Zahl der d'^'l^iTa ge- 
hört, also in dem folgenden Ausdruck (*73ji73 '^?a'^I3) niit inbegriffen 
ist. Und das Gleiche gilt von dem Pfingstfeste, welches vorzugsweise 
^EopT*)!] — syrisch iiaap'i'a, rabbinisch ni^a^ — heisst (Joh. 5, 1. 
Joseph. Antt. HI, 10, 6. Biccur. 1, 6. Becor. 9, 5. Scheqal. 3, 1; doch 
s. weiter unten). Welches ist nun aber dieser „Fasttag**? — Zu einer 
befriedigenden Beantwortung dieser Frage gibt es wohl kaum einen 
andern Weg, als welchen bereits Hitzig in Hilgenfeld^s Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie (1860), S. 269 fg. gezeigt hat: nämlich, 
jenes Datum Tr\ SsxaTf) Tou 2touav*, welches oben Vers 8 als 
verlorener Posten steht, hierher zu ziehen und vor ^v •J]|l.^p<f £opr^C 
einzusetzen, also dass diesei* Ausdruck die Apposition zu jenem 



' Luther nicht so uneben: „Jahrzeiten". Ewald denkt an die 
Sabbate. — Die Lesai-t des Syrers V»r^' J^iooASo beruht auf falscher 
Lesung des vielleicht abgekürzt geschriebenen Wortes xatpoö als xu- 
pCoi». So ist z. B. auch Rom. 12, 11 xup((}) aus xatpw (ursprünglich 
vielleicht aus xXi^pw, wie umgekehrt LXX. Jud. 21, 22 xXtJpo? aus xat- 
po?; Hitzig in Zürcher Monatsschrift 1856, S. 58 fg.), Rom. 13, 11 
xuptov bei Clemens aus xatpdv, ^. 79, 9 (und anderwärts) xupte bei 
LXX aus xa\ entstanden. Gerade aber diese „Tage des Herrn" beim 
Syrer machen einen christlichen Verfasser der syrischen Version sehi* 
wahrscheinlich, wie denn überhaupt alle Versionen bereits den christ- 
lichen Zusatz Kap. 3, 37 bezeugen. 

* So ist mit den meisten Handschriften und Versionen zu lesen 
statt des vulgären SetouaX. Der alte Syrer und einige armenische 
Codd. haben den 10. Nisan. 
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und sprechet:^] 

2. Kap. 1, 15— III, 8. Die rrkn. Das Bussgebet der Exnlanten. 

a. Kap. I, 15 — II, 10. Die mnin. Das Sündenhekenntniss, 
in zwei Hauptgedanken : Schilderung der Sündenschuld und 
der Sündenstrafe in verschiedenen Ausdrücken und Rede- 
wendungen. 

15. Des Herrn unsers Gottes^ ist die gerechte 

Monatstage bildet und dessen Charakter und Belang ausspricht. ^ Dort 
nämlich in Vers 8 könnte diese Zeitangabe einzig nur zu sv To Xaßecv 
auTov gehören, ist aber zu oCKQGvgi^OLl gesetzt, dessen Zeit der Natur 
der 'Sache nach gar nicht so genau angegeben werden konnte (vgl. 
Esra 7, 7 — 9. 8, 15. 29 — 34). Da gleichwol kein sachlicher Grund ab- 
zusehen ist, der diese Angabe nachgerade hier veranlasst hätte, die- 
selbe demnach nicht als späteres Glossem angesehen und gestrichen 
werden kann, so muss die Vermuthung sich aufdrängen, dieselbe sei 
ursprünglich irgend anderswo gestanden und durch einen Zufall, viel- 
leicht infolge doppelter Columnenschrift, von ihrem richtigen Orte, in 
Vers 14, hierher in Vers 8, jedoch an syntaktisch ganz unpassenden. 
Ort, verschlagen worden. — Verhält sich dies richtig, und wurde zur 
Zeit der Abfassung unsers Abschnitts das Pfingstfest wirklich bereits 
zweitägig und noch am 11. und 12. (?) Sivan gefeiert — wie Hitzig, 
Geschichte des Volkes Israel, II, 580 und 499, voraussetzt — ; dann 
stünde schliesslich nichts im Wege, wie in dem an di*^ den histori- 
schen Fasttag des 10. Sivan, so in den *7?i7a '^ly^ die beiden un- 
mittelbar darauffolgenden Tage des Pfingstfestes zu erkennen. — c) Kat 
IpeiTS = 'inTSN'l oder nfa^b verbindet das folgende Bussgebet, welches 
nach der Willensmeinung des Compilators als die von Baruch verfasste 
Schrift (Vers 1. 3) gelten soll, mit dem bisherigen Begleitschreiben. 
Vetlat. b. hat hier die Einschaltung: quem (librum) quum accepissent 
(die Jerusalemiten) legerunt, oder in andern Handschriften: in quo 
fnit scriptum hoc: Domino etc. Ebenso gibt Vetlat. b. weiter unten 
nach Kap. 3, 8 eine Einschaltung als üebergang zum Folgenden: et 
x;om explicuisset librum orationis captivorum, acdpiens spiritus vocem, 
Jerusalem locutus est, dicens. Vgl. Einleitung §. 3 am Schlüsse. 

Die Verse 15« — 18 stammen aus Dan. 9, 7 — lo. Doch ist der 
griechische Text sowol von LXX als auch von Theodotion zu Daniel 
anabhängig geblieben. — a) li'^nbN ^j'TNb Dan. 9, 3. 9. 15. Wenn 
sich auch nicht behaupten lässt, dass schon zur Zeit der Abfassung 



* S. darüber Einleitung §. 8, 4). S. 44. 45. und §. 10, 1). S. 55. 
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Sache\ unser aber ist die Beschämung, me es (noch) heu- 
tigen Tages ist^, der Männer von Juda und der Bewohner 
von Jerusalem^, 16. unserer Könige und unserer Obersten^ 
unserer Priester und unserer Propheten^ (und) unserer 
Väter. 17. IHeweil tvir gesündigt haben ^ wider Jahve und 



der LXX (zu Lev. 24, 16) das Aussprechen des Gottesnamens !T1!T' völlig 
vermieden ward (ßchenkeVs Bibel-Lexikon, III, 168 fg.), da ja nicht 
nur das Buch Daniel und die makkabäischen Psalmen, sondern sogar 
noch die Grundschrift des Buches Barueh (Kap. 3, 9 — 5, 9) mit dem 
Worte alcivtoc (s. zu Kap. 4, is) den Gebrauch des . Tetragramma- 
ton beweisen: so wird doch hier, in dem Gebete Kap. 1, 15 fg., über- 
all, oder doch wenigstens in directer Anrede an Gott, — gemäss 
Dan. 9 als des Gebetes Vorbild — für xupto^ hebräisch ^3*7^ ge- 
standen haben. ^ — b) Vgl. 2, 9. Dan. 9, 14. Neh. 9, 33. Luther sehr 
gut: „Der Herr unser Gott ist gerecht, wir aber tragen billig unsre 
Schande." — c) Ebenso Vers 20. 2, 6. 11. 26. rr-T^ di"? eigentlich: 
„gemäss dem heutigen Tage", wie denn solches (auch) gegenwärtig 
(noch) der Fall ist; vgl. Esra 9, 7. Jer. 25, 1 8. 44, 6. 23 und s. Hitzig 
zu Dan. 9, 7. — d) Das vorausgegangene ?i5b wird exponirt in der 
hier folgenden Aufeählung, welche selbst wieder sowohl allgemeinen, 
die Gesammtheit des Volks umfassenden als speciellen Charakters ist. 
Zugleich wird in derselben, sowie überhaupt im ganzen Abschnitte 
oft, das Volk in seinen aufeinanderfolgenden Generationen als Einheit 
aufgefasst. Wie unser Autor (vgl. noch 2, 1. 19. 24), so liebte be- 
sonders auch Jeremia solche Enumerationen, vgl. Jer. 4, 4. 9. 8, 1. 
11,2.9. 13,13. 17, 25. 25,18. 32, 32. 36,31, dann auch Neh. 9, 32. 34, 
und s. Hitzig zu Dan. 9, 6. 7. — Das Particip "^DTÖ*^ ist nicht mit 
dem griechischen Interpreten^ als solches der Gegenwart, sondern der 
Vergangenheit zu fassen: „Die ehemaligen Bewohner Jerusalems", 
die jetzt im Exil sind; vgl. Vetlat. b.: qui migratus est ab Jerusa- 
lem, und s. zu 2, 33®. 

a) Der Genitiv ov bietet eine Schwierigkeit, über welche die 
übrigen Versionen nicht hinwegheKen. Klar ist, dass das Relativ hier, 
wie Dan. 9, 8, causale Bedeutung hat. Fritzsche vermuthet daher vor 
ov ein ausgefallenes dv^'. Immer aber bleibt es im Hinblick auf 
Dan. 9, 8 das Wahrscheinlichste, das einfache Relativum als Gausal- 
partikel zu fassen und den Genitiv, wie Fritzsche früher that, aus 



^ Vgl. besonders Bar. 2, 16. 17. = Dan. 9, 18 mit Jes. 37, 17. 2 Reg. 
19, 16. Dagegen kommt STir»"^ sowohl in als ausserhalb der Gebets- 
anrede noch Esra 9 und Neh. 9, in der Anrede sogar wieder Judith 
9, 7 vor. 

« S. auch Einleitung §. 10, 4). S. 60. 61. 
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widerspenstig gegen ihn gewesen sind^, 18. und nicht ge- 
horcht haben der Stimme unsers Gottes Jahve^^ dass wir 
gewandelt hätten nach seinen Geboten^, welche er uns vor- 

Attraction — die der griechische Uebersetzer auch sonst (Vers 18. 
19. 20. 21. 2, 10. 35) anwendet — an das vorbeigehende "{ipLÖv zu 
erklären, wenn man, da diese Attraction hier gar zu ungeschickt 
und, insofern der Nominativ des Relativums contrahirt würde, regel- 
widrig erscheint ^, es nicht vorzieht, (mit LXX. zu Dan. 9, 8. Lev. 26, 40. 
Deut. 28, 20) OTI zu setzen, welches unter Einfluss von "^(jiwv in (jv 
degenerirt wäre. — Grundlos setzt der hexaplar. Syrer, verleitet 
durch die Auslassung der Lucianischen Handschriften, die Worte 
_1a^7 ^a^(71 unter Obel mit der Randbemerköng: hoc nou posi- 
tum in Hebraeo. — h) Vetlat. a. und Syrer paraphrasiren, wobei der 
Lateiner das griechische aTCSl^eiv nach seiner doppelten Bedeutung: 
„ungläubig ßein" — in: et non credidimus, diffidentes in eum (vgl. in- 
credibiles in Vers 19 und Theodor et hier iq7Ctar)(]aa[J.ev) — und: 
„ungehorsam sein" — in: et non fuimus subjectibiles illi — ver- 
werthet 2, der Syrer hingegen das Wort •yjTCet'^y'iqöafJLSV zweifach, einmal 
als •yj^eXTQcyafJLSV ^-^; vgl. Theodotion zu Dan. 9, 7) ^, gelesen und ver- 
wendet zu haben scheint, vorausgesetzt dass der ursprüngliche Text beider 
Versionen erst nachgehends durch Randglossen also erweitert worden ist.* 
Für '^7C6l^i(](ja|JLev erkennen wir, kraft der folgenden Worte in Vers 1 8 
(= Dan. 9, lo), das Original in 13*7^73 Dan. 9, 9, obwohl dafür LXX 
und Theodotion aTcfonfjjJisv setzen. Auch Jes. 36, 5 ist ^^12 durch 
aTCei^stv wiedergegeben; und wenn an dieser Stelle und in unserm 
Verse (und sonst oft) (XTCSI^SIV mit Dativ, anderwärts mit Genitiv, 
Bar. 1, 19 mit 7Cp6^ Ttva (s. dort) construirt wird, so scheint hin- 
wiederum die Verbindung dtTCet^slv Iv Tivt Sir. 23, 23 die wörtliche 
Uebersetzung von 'ba "1^12 zu sein und also unsere hebräische Rück- 
übersetzung zu bestätigen. — c) Vgl. Vers 19. 21. 2, 5. 22. 24. 29. 30. 3, 4. 
üeber "s bip3 y»TD, auch 'b bipb s. die Lexika. — d) Während 
Dan. 9, 10. 11 (und 5. 6) den „Weisungen" der Propheten die eigent- 
lichen „Gebote und Gesetze" des Mose gegenübertreten, denkt unser 



* Wahl, Clavis librorum V. T. apooryph. Lips. 1853, pag. 360. 
Winer, S. 147 fg. Doch für den attrahirten Nominativ vgl. Ph. Butt- 
fnanfif Griechische Grammatik 18. Ausg. Berlin 1849, §. 143, 13, 
Note *), S. 415. 

* So auch Luther in Vers 17: „und ihm nicht gegläubet haben" 
(vgl. Sir. 41, 2), dagegen Vers 19: „sind wir ungehorsam gewesen". 

* Auch „contempsimus" bei Vetlat. b. scheint -rj^eTtioaiJLev voraus- 
zusetzen. * 

* Hugo GroUus : „hie tres versiones diversae in unam coaluerunt 
scribentium vitio." 
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gelegt:^ 19. Von dem Tage an^, da Jahve unsere Väter heraus- 
geführt hat^ aus dem Lande Äegypten, bis auf diesen Tag 
sind wir widerspenstig gewesen gegen^ unsern Gott Jahve, 
haben getrotzt^ so dass wir seiner Stimme nicht gehorchten.^ 



Verfasser hier einzig an letztere, die mST^ rriin in die einzelnen 
ni^in besondemd (vgl. Jer. 26, 4. 5). Erst Vers 21 werden die Reden 
der Propheten erwähnt; der Autor erstrebt sichtlich eine Darstellung 
nach der Zeitfolge. Uebrigens ist hier, gegen die vulgäre Lesart, 
nach Dan. 9, 10 T^nÜna zu setzen. Zum bildlichen Ausdrucke luopsu- 
eaiat SV (Codd. III. 2ä3) Ttvt vgl. 3, 13. 4, 13, und s. die Lexika. 
Dass der epexegetische Infinitiv (toO) TCOpsuea^at = niDbb (eigent- 
lich Inf. Plusquamperfecti), von oux iqxouaa(JL6V abhängig, einen Folge- 
satz einleitet, wie 2, 10. 22. 24. Deut. 28, 45. 2 R^. 22, 13. Jer. 26, 

4. 5. 18, 15. 16 u. ö., ist klar. Vgl. Ewald, §. 280^. — e) 'b ''psb in3 
„Einem (etwas) vorlegen" (Jer. 26, 4. Gen. 18, 8. Deut. 30, 15. i Reg. 
9, 6), wie "d "liDb y^'iSL'n „(Emen) Einem vorstellen" Gen. 47, 2, «ia 
"5"bN „Einem zukommen (zu Theil werden)" Gen. 43, 23, 'fe"b? D'^tÜ 
„Einem (etwas) auflegen" Gren. 22, 6, 'bb N5t73 „Etwas erreichen" 
Jes. 10, 10, nTÖ^5 'JJTÖD „den Bogen anziehen" 1 Reg. 22, 34. 

a) Zur Formel ^T\ — 173b s. Hitzig zu Sach. 14, 10 und vgl. Jer. 
7, 25. 2 Reg. 21, 15. — b) Die Erinnerung an die Befreiung aus 
Äegypten kehrt unzählige Male wieder im Alten Testament, bei Baruch 
selbst noch 1, 20. 2, 11. Statt eines Relativsatzes nach Öi*!^"'|7q(b) 
kann auch eine Verbindung von di''73b mit dem Inf. cstr. in der Ur- 
schrift gestanden haben, wie 2. Sam. 7, 6. Rieht. 19, 30. Jer. 11, 4. — 
c) Der Ausdruck •5]|ji,s5'a^ a7cet^oi3vT€<; 7Cp6^ Ttva nöthigt, den 
hebräischen Urtext gemäss Deut. 9, 7. 24 (31, 27) wiederherzustellen. 
„Incredibilis" der Vetlat. a. (vgl. auch Sir. 1, 25) „heisst in der classi- 
schen Latinität bekanntlich a unglaublich )) ; doch kommt es für « un- 
gläubig» auch bei Appulejus (Ad Asclep., p. 93, 25) vor** (Beusch), 

5. Einleitung §. 19, 2).S.145. — d) 2)^s8ta?stv ist a7ca$ Xeyofxevov in 
LXX und kommt im Neuen Testamente gar nicht vor. Das Wort, 
von G)(jihlo^ weitergebildet, bedeutet: „eilfertig, flüchtig, aus dem Steg- 
reif etwas thun, nachlässig, unbesonnen handeln oder sein", z. B. 
TOt^ XOtvol^ Tzgdy \LOLCV) in Verwaltung der Staatsgeschäfte; s. die 
Lexika und Fritzsche zu unserer Stelle. Welche mögliche und un- 
mögliche Ausdeutungen das Wort von den Exegeten erfahren hat, 
s. bei Beusch und Schleusner, Wie die griechischen Worte dastehen, 
besagen sie: „wir handelten (waren) leichtfertig in Bezug darauf (nach 
der Richtung hin), dass wir nicht hörten auf seine Stimme." (So 
kommt Tcpo^ mit dem Accusativ des Infinitivs vor Kap. 2, 5. Jer. 



^ Zur Form ^.aev in 9 Minuskeln s. Winer §. 14, 2. 
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20. Und so ergoss sich über uns^ das Un- 

42, 13. 44, 7. Addit. ad libr. Esth. 2, 4. 5. 2 Makk. 4, 45. 5, 27. 3 Makk. 
4, 11. Sir. prol.; im Neuen Testament Matth. 6, i. 2 Cor. 3, 13. 1 Thess. 
2, 9. Luc. 18, 1.) Dieser Sinn wird im Allgemeinen richtig in Vetlat. b. 
durch „meditabamur nequam" wiedergegeben, wogegen „dissipati re- 
cessimus" der Vetlat. a. ^ eher griechischem ^axs8aai7]|JLSV entsprechen 
würde (Menochius, Capellus^ Eeu8ch\ während die Handschriften ohne 
Ausnahme lö^sSta^OfJiev — Cod. III. i^zhlOLGOL^Z'^ — bieten. Gleich- 
wol ist dafür an hebräisch bbjj nicht zu denken (g^en ßaduell), weil 
von diesem Worte zwar die Bedeutung „leicht sein" sicher steht, da- 
gegen die moralische Bedeutung „leichtfertig, leichtsinnig sein" nicht 
nachzuweisen ist. Vielmehr geht aus Veigleichung'des folgenden Verses 
mit Dan. 9, ii^ unzweifelhaft hervor, dass unserm Texte hebräisches 
•lio — und zwar auch im Infinit, absol. — zu Grunde lag, wel- 
ches Theodotion zu Daniel durch s^sxXivav, LXX durch aTuear/jöav 
ausdrückten, dagegen unser üebersetzer, hier durch &)^e8iaSopL£V mit 
folgendem 7Cp6^ wiedergeben zu sollen glaubte, sofern er wahrschein- 
lich an die öfters wiederkehrende Verbindung "g"bN *1^D (Gen. 19, 2. 3. 
Rieht. 4, 18. 19, 12) dachte, also den Begriff „sich nähern" im Sinne 
hatte, den er seinem Gy^ehiaZ^V^)^ dasselbe von oxsSov ableitend (vgl. 
auch Hesychius und Suidas, sowie den hexaplar. Syrer und den 
Araber zu unserer Stelle), beilegen mochte. Relativ am richtigsten 
hat der alte Syrer y^ gesetzt. Zum bildlichen Ausdrucke nio vgl. 
Deut. 31, 29. 1 Sam. 12, 20 und TCOpeueÄat sv Tivi des vorigen Verses. 
Vers 20. Die Folge solch sündigen Thuns. — a) Dass unser 
Vers auf Dan. 9, ii^ fusst, lehrt der Inhalt desselben und der Zu- 
sammenhang mit dem Vorausgehenden und Nachfolgenden. Zwar er- 
scheint das Kap. 3, 4 wiederkehrende IxoXXii]^ besonders häufig 
als Uebersetzung von pyi (auch Deut. 29, 19, wo ohne Zweifel ur- 
sprünglich Tt'p'^^n statt JlSI^l'n stand ; s. das Targum) ^, während in Jer. 
42, 18. 44, e'^^jr^ von LXX durch oralst (söxa^ev; vgl. auch Ex. 
9, 33. 2 Sam. 2f, lo. 2 Chron. 12, 7) und in Dan. 9, 27 durch So^ffe- 
Tttt, dagegen Dan. 9, ii durch STT^X^SV (wie Vers 13 Jrr^ja, und der 
Syrer an unserer Stelle), nirgends aber durch ^xoXXirj'irT) , wie hier, 
wiedergegeben wird. ^ Wenn jedoch LXX in Hiob 3, 24 hebräisches 



• Dem Worte recessimus würde das armenische funLumi^lruiip 

am nächsten kommen. 

1 Auch stehen Hiob 38, 38. 41, U die Begriffe „sich ergiessen" 
(pÄ"») und „sich anhängen" (p?^) in Parallelismus, und 2 Reg. 3, 3. 
18, 6 sind mo und p'2l gegensätzlich nebeneinander gestellt, ähnlich 
wie hier auf Hio Vers 19 p?']?^ folgen würde. 

^ Für "Jirip setzen LXX ausserdem noch: x^vrat Jer. 7, 20, n^xst 

KirXVCKEB. 15 



Digitized by VjOOQIC 



226 B- Exegese des Textes. 

glück^ und der Fltich, welchen Jahve seinem Knechte Mose 
aufgetragen^ zu der Zeit, da er unsere Väter ^ herausführte 
aus dem Lande Äegypten, um uns ein Land zu gehen^j das 
von Milch und Honig fliesst ^ — wie es heutigen Tages ist,« 

!)3D^ verkennen and dafür — n mit a verwechselnd — !1S5N oder 
^IM (SaxpuCi) iyo) lesen konnten, so war es auch möglich, Dan. 
9, 11 den gleichen Fehler zu begehen und fiinri für *!jnri zu lesen, 
wie sie denn auch dafür in Vers 27 offenbar inn zu sehen glaubten. 
Dieses selbe Wort '?jnri scheint denn auch unser IJebersetzer hier 
verkannt und dafür pair] gelesen (gehört?) zu haben. Die Verbin- 
dung mit el^ 'Jjpiä^ gestattet sowohl das Verbum p^l, welches mit 
a, b, b^ — auch mit dem Accusativ oder ''"inN — construirt wird, 
als auch "Tjrji, welches mit '2 und b? verbunden werden kann. lieber 
den bildlichen Ausdruck „aici ei^essen'S sowie über die Aussage des 
ganzen Verses vgl. Hitzig zu Dan. 9, ii. — b) Tot xaxa im phy- 
sischen Sinn auch Kap. 2, 2. 7. 9. 3, 4. 4, 18. 19; im moralischen (reli- 
giösen) Sinn Kap. 1,22. — c) SuvsTtt^S (auch 5, 7) ist hier wohl 
nicht = *13'7, sondern tl^S^, wie gewöhnlich. Zur ganzen Satzwendung 
vgl. Jer. 11, 4. 7, 22. 23. Neh. 1, 7. 8; aber auch Deut. 18, 18. Ex. 25, 22. 
Jer. 26, 2. 1 Chron. 22, 13. — Die durch den Fluch angedrohten 
ünglücksschläge, welche Mose während des Wüstenzugs (ij^'^arin 01*^3 
iäl) angeblich aufzeichnete (vgl. Dan. 9, ii. Bar. 2, i — 3. 28) s. Lev." 

26, 14 fg. und Deut. 28, 15 fg. — Mose heist auch Kap. 2, 28 % 
rintr», wie Dan. 9, ii. Neh. 1, 7 fg. Deut 34, 5. Jos. 1, i. 13. 15 
105, 26. 90, i; ebenso Bar. 2, 2o. 24 die Propheten, wie Dan. 9, 6. lo. 
Esra 9, ii. 3 Esra 8, 8i. Am. 3, 7 u. a. (Deut. 18, 15. 18); dagegen 
Bar. 3, 36 das Volk Israel. — d) 13'^mnN sind dieselbe wie z. B. 
Neh. 9, 16 fg.; vgl. dagegen 9, 23 fg. 36. — e) "un nnb Jer. 11, 5. 
32, 22. Jedoch ist an unserer Stelle der Infinitiv von i^'^Stin ab- 
hängig, den Zweck und das Ziel des „Ausführens'^ anzeigend. — 
/) So wird Kanaan sehr häufig beschrieben, z. B. Ex. 3, 8. Deut. 6. 3. 

27, 8, Jos. 5, 6. Jer. 11, 5. 32, 32. Sir. 46, 8; vgl. dazu 0vid*8 Metam. 
I, 109 — 112. — g) Natürlich ist riTÜ hV^ (s. zu Vers 15) mit der 
Aussage "TjrinT am Anfange des Verses zu verbinden (Grotius), Diese 
Verbindung verkennend lassen Vetlat. b., der Syrer und Luther die 
Worte w^ ri irja^pa aiJnf], als zu den unmittelbar vorhergehenden 
Worten in der Gegenwart der Beter nicht passend, unübersetzt ^, 

während der Armenier durch ein eingesetztes Ix. nachzuhelfen sucht. 



Neh. 1, 6 Ez. 24, n, xwvevexat Ez. 22, 20—22, 2 Reg. 22, 9. 2 Chron. 
43, 17, £xxa(eTat 2 Chron. 34, 21. 25, a^iky&TCLi Hiob 10, 10. 

' De la Haye und der Jesuit Maldonat finden die Aussage natür- 
lich passend. 
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21. Aber wir gehorchten nicht der Stimme unsers Gottes 
Jahve, gemäss^ all den Beden der Propheten, die er zu uns 
sandte, 22. sondern wandelten ein Jeder in der Heillosig- 
Jceit seines bösen Sinnes^, indem wir andern Göttern dienten^, 

Vers 21. 22. „Aber wir hörten nicht sondern wandelten": 

steht ganz ebenso Jer. 7, 24. — a) Der Präposition xaxa könnte 
hebräisch b? zu Grunde liegen (Jer. 23, le); dann wäre gemäss Jer. 
26, 4. 5 vor derselben ^iTSlöb zu ergänzen* und der Sinn würde sein: 
wir gehorchten Jahve nicht, indem (sofern) wir seinen Knechten, den 
Propheten, nicht gehorchten, die in seinem Namen zu uns redeten 
(vgl. Dan. 9, 6; auch Luc. 10, 16. Joh. 12, 48 — 50. 1 Thess. 4, 8); oder 
es wäre zu erklären: „auf Grund" der Worte der Propheten (Hagg. 
1, 12. Esth. 9, 26). Viel wahrscheinlicher jedoch ist, d'^N'^nSÜ ■'*ia*7"b33 
zu restituiren, insofern sich die „Stimme Jahve's" in den „Worten 
der Propheten" manifestirt ^, diese also jener entsprechend sind 
(vgl. Dan. 9, 16. Jer. 11, 4. 26, 2o. 1 Reg. 9, 4. 2 Reg. 22, 13. Num. 
9, 12. Deut. 24, 8 u. a.). — b) 'Ev Stavofqt xap5fa^ kommt bei LXX 
nur noch 1 Chron. 29, 18 (vgl. Luc. 1, 5i) vor, in einer Stelle, die 
nicht im Entferntesten hierher gehört. Offenbar nämlich haben wir 
das Original hier nach Jer. 11, 8. 13, lo. 23, 17 u. a. herzustellen, 
wobei es freilich als ein höchst aufTallender Umstand erscheint, dass 
hebr. n^T^'lTD bei den LXX meist als Plural angesehen und durch 
allerlei Ausdrücke — ^v^ufjLijpia, ^TCtmjSeujJia, afpexoc, icXavtj, aico- 
TcXavTqaiC, axoXlonf)^ — nirgends jedoch durch Siavota (oder voTjfJia ; 
vgl. 2, 8) wiedergegeben wird. Begrifflich betrachtet ist nl*l^*TlD der 
a56xi(JLO( vo5^ (Rom. 1, 28), der sich in allerlei Lastern, vorzugsweise 
aber im GrÖtzendienst äussert und bethätigt. — c) 'Epya^eöi'ai, 
Vetlat. a.: operari (auch Kap. 2, 21. 22. 24), ist wörtlich genaue, dem 
Sinne nach aber verfehlte Uebersetzung des hebräischen la^, welches 
freilich ursprünglich (wie aramäisches und syrisches nbö) „arbeiten", 
specieU „das Feld bearbeiten" („pflügen" = arabisch ^h*^) bedeutet, 

dann aber auch in die Bedeutung „dienen" (als Sklave dem Herrn, 
als Unterthan dem König, und im religiösen Sinne: Gott und den 
Göttern)' übergeht und gewöhnlich den Accusativ, seltener auch b 
bei sich hat (s. die Lexika). Der gleiche Uebersetzungsfehler kehrt 
auch im LXX zu Jeremia öfters wieder: Jer. 27, 9. ii. 28, i4. 30, 9. 
40, 9 n. a. (wo Vulg. regelmässig servire hat), wogten z. B. die 
griechische Uebersetzung des Pentateuch für ^'2y, „dienen", richtig 
Xaxpsusiv setzt. — Zur Construction i:n thy\ vgl. Deut. 9, 17. 17, 2. 



* Der Syrer setzt ^*->\^^V erleichternd ein. 

• Die Propheten reden d'^nb^ "^073 Ö-^na-^ 2 Chron. 35, 22. 
' Vgl. oolere agrum und colere deum.* 

15* 
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(und) thaten was böse ist in den Äugen unsers Gottes 
Jahve.^ 

II, 1. Aber Jdhve erfüllte^ seine Worte^, welche er 
geredet hatte wider uns^ und wider unsere Eichter^^ die 
Israel richteten^ ^ und wider unsere Könige und Obersten, 
und wider Jedermann in Israel und Juda^: 2. indem 
er über uns brachte^ grosses ünglücJc, welches nicht ge- 
schehen unter dem ganzen Himmd^, wie es geschehen ist 
zu Jerusalem^ gleich wie geschrieben steht im Gesetze 



Jer. 28, 6. 34, 1 5 und s. oben zu n^bb Vers 18. Ganz in derselben 
Weise wie hier folgen auf ein Verbum nnitum zwei und mehr Infinitiv- 
sätze ohne äussere Verbindung Deut. 13, 19. 1 Reg. 16, 19. Jer. 18, 
15. 16. 26, 4. 5. 44, 7. 8. — d) Vgl. Jer. 18, lo. 32, 30. Allerdings 
kommt das masculine y*yT\ in dieser Verbindung viel öfter vor als 
das feminine Ji^in; allein wie LXX überall gethan, so würde sich^ 
auch unser Interpret hier 3>*i?7 durch den Singular xb xaxov (to 
TUOVTjpbv) wiedergegeben haben; vgl. auch Vers 20. 2, 2. 7. 9. 

Kap. II. Vers 1. 2 sind, bis auf einige beigefugte Wörter, buchstäb- 
lich aus Dan. 9, 12. i3 genommen. — a) Kai sanrjae = dp"! »er Hess 
in Existenz treten, verwirklichte, erfüllte", vgl. Vers 24. Jer. 11, 5. 
28, 6. 35, 16; oder: „er erhielt aufrecht, Hess bestehen" als Gegen- 
satz zu n^'^N ^"^tII- — ^) Tbv Xoyov auTOu = inn*7 nach dem Keri 
bei Daniel; wahrscheinHcher ist der Plural Tn!l*7, wie hier der Syrer 
und unten Vers 24 auch der Grieche hat. — c) 'HfJia^ wird durch 
die folgende Aufzählung exponirt und dabei auf das ganze Volk Israel 
ausgedehnt; s. zu 1, i5d). — d) Im Gegensatz zu Dan. 9, 12 (s. Hitzig 
zu St.) schliesst unser Verfasser hier die ßafflXsLi; von den ScxaaTaiC 
aus und beschränkt den Begriff „Richter" auf jene Volksleiter und 
Heerfiihrer Israels vor der Zeit der Könige, verfährt also in seiner 
Aufzählung chronologisch -geschichtlich. — e) lieber Sixa^siv Tl und 
TLva statt Ttvt s. die Lexika. — /) n*nn'»1 bN'llS'' ti"« vgl. 1, 15, 
und Dan. 9, 7^. — g) 'Ayttyscv ^9' 'jJjfJiac wie Vers 9, und '^X^ev 
69' r\\i.OL^ Vers 7; d^egen verbindet der griechische Uebersetzer von 
Kap. 3, 9 fg. diese Verba meist mit dem Dativ: 4, 9. 10. 14. (15. 18.) 22. 
24. 25. 29. 35. 36. ö^'^atlb kann zwar auch von ^3*7 ITÖN nnn*7 {De Wette, 
Fritzsche, Ewald, Vetlat. a.? vgl. Jer. 11, 5. Luc. 1, 73), besser aber, 
wie auch Vers 24 (die Lesart ß^'^Stinb vorausgesetzt; vgl. oben 1, I8. 22» 
Jer. 28, 6) von dpJT abhängig gedacht werden; so De Wette in- 
Dan. 9, 12, so Beusch hier, und Luther an beiden SteUen; so hier 
auch der Syrer, welcher zugleich mit Cod. 229. Theodor et (und 
Luther) die syntaktische Construction in Parataxis auflöste. Vgl. 
Winer §. 44, 4 und s. oben zu 1, isc^. — h) D. h. auf der ganzen 
Erde (Syrer), soweit und solange (seit der Weltschöpfung) der Himmel 
über derselben sich ausbreitet. Deut. 4, 19. Dan. 7, 27. Bar. 1, 11. 5, 3. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. II, 1 — 4: Das Bussgebet der Exulanten. 229 

Mosers ^^ 3. so dass wir vermehren mussten^ Einer das 
Fleisch seines Sohnes und ein Anderer^ das Fleisch^ seiner 
Tochter; /"4. Und (so) machte er sie zu einem Schauder für 



— i) Diese Worte hat Reusch richtig zu 'a^ayslv xtX. gezogen; sie 
leiten, wie Dan. 9, 13 zu den folgenden Worten, so hier zum folgen- 
den Verse über, welcher das unerhörte l^'^nglück nach Lev. 26, 29 und 
Deut. 28, 53 fg. als geschehen erwähnt, ein Unglück, das freilich auch 
früher schon, zur Zeit der Syrer über Samaria (2 Reg. 6, 28 fg. Apocal. 
Bar. 62, 4), zur Zeit der Belagerung Jerusalems durch Nebukadnezar 
über Jerusalem (Thren 2, 20. 4, 10. Jer. 19, 9. Ezech. 5, 10) hereinbrach 
und sich im Jahre 70 n. Chr. bei der Belagerung durch Titus wieder- 
holte (Joseph. Bell. jud. VI, 3, 4). S. Einleitung §. 10, 3). S. 59. ~ 
k) De Wette: „dass wir essen sollten", denkt die Worte, parallel mit 
TOU ayttYSlv, noch abhängig von tov Xoyov xtX. Vers 1. Aehnlich 
verbindet dieselben — nach Vetlat. a., Syrer, Luther — Ewald (vielleicht 
auch Reusch) syntaktisch mit „wie geschrieben steht". Fritzsche 
dagegen: „so dass wir ein Jeder assen", fasst den Vers richtig als 
Folgesatz auf, setzt ihn aber mit söTiQöS xupto^ TOV Xoyov auTOU Vers 1 
in Verbindung, statt denselben — allein richtig! — der Aussage des 
unmittelbar vorangehenden Verses (tou ayayslv £9' ^^OL^ xaxa 
(JLSYaXa) unterzuordnen. Schon das Fehlen von xat vor tou ^aysiv 
spricht für diese Verbindung. Vgl. den ganz gleichen Fall Jer. 44, 8 
bei *1ü2b. — l) 'Ä.vS'pOTCOV = 'Ö'^N wie 1, 15. 21, und zwar entweder 
coUectivisch für „Jeder" wie 1, 6. 22. 2, 8 (wo exacJTO^), oder cor- 
relativisch für „der Eine — der Andre", wie Ezech. 1, 11. Jes. 3, 5. 
In dem malerisch wiederholten TD'^N, das nicht vermisst werden kann 
(gegen Cod. 88 und Syrhex.), tritt das Hyperbolische des Ausdrucks 
besonders stark hervor. — m) Der Plural aofpxa^ erfordert nicht, 
für das hebräische Original eine Statusconstructusform '^niöa, die 
nirgends im Alten Testament vorkommt (auch d'^^ltoa kommt nur ein- 
mal vor: Spr. 40, so), zu statuiren; auch die Erklärung „Fleisch- 
stücke" ^ ist nicht nöthig. Vielmehr wird in der spätem Gräcität 
ffapxsi; überhaupt häufig = acofJia gesetzt (s. die Lexika), und wie in 
den unserm Verse zu Grunde liegenden Originalstellen, Lev. 26, 29. 
Deut. 28, 53 fg. Jer. 19, 9^, so ist auch hier der hebräische Singular 
nioa vom griechischen üebersetzer durch den Plural wiedei^egeben 
worden. 



* Vgl. übrigens Joseph. Bell. jud. VI, 3^ 4: to (jlIv x\\ixqm . . . to 
Ök XotTcdv; — (jiorpa; — Tot Xe(i|>ava toO t^xvou. 

2 Und an vielen andern Stellen, z. B. Gen. 6, 8. Ez. 23, 20. 32, 5. 
1 Sam. 17, 44. g?. 79, 2 und daraus 1 Makk. 7, 17. Spr. 23, 20. Sir. 25, 25. 
34, 1. 38, 28. Psalt. Salom. 4,- 21. 
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aUe Königreiche rings um uns her, zur Schmach und 

Vers 4 — 6. Nicht sowohl die Aenderung der Construction ^, als 
vielmehr der Uebergang der Rede aus der ersten in die dritte Person 
muss höchst auiMlend erscheinen, und zwar um so mehr, als neben 
der dritten Person (aUToi)Ö ^^ ^rste ununterbrochen zugleich mit 
einhergeht (xtixXcj) lijfJiöv).^ Denn dadurch wird die Erklärung 
Fritzsche^s: „aUTOU^ = die Juden, unsere Vorfahren und uns" — 
unmöglich. Aehnlich meint Reusch, die dritte Person (auTOU^) sei 
durch das in Vers 3 vorhergehende av^poTCOV und aUTOU einiger- 
maassen vorbereitet und falle um so weniger auf, als hier vorzugs- 
weise von dem Unglück die Rede sei, welches die Vorfahren der 
Betenden getroffen. Wäre dies richtig, dann sollte man Vers 5 wieder 
die erste Person ^ysviQ^lQpLSV ^ statt der dritten erwarten und in der 
zweiten Vershälfte müsste umgekehrt die dritte statt der ersten 
stehen; denn die Ursache — die Sünde — geht der Wirkung — 
dem Herunterkommen — nicht nur logisch, sondern auch zeitlich 
voraus, so dass wohl Unschuldige nachgerade von einem Unglück be- 
troffen werden können, welches von Andern früher verschuldet wurde 
(vgl. Jer. 31, 29. 30. Thren. 5, 7), nicht aber ein Unglück früher herein- 
bricht, als dasselbe durch eine Verschuldung überhaupt möglich ge- 
worden, beziehungsweise ins Dasein gerufen wurde' (vgl. z. B. Joh. 
9, 2. 3). Daraus folgt nun aber, dass wir in Vers 4. 5* eine Glosse 
vor uns haben, und zwar, kraft des Charakters der Sprache, eine ur- 
sprünglich hebräische Randglosse zum Originaltexte, herrührend von 
einem jüdischen oder judenchristUchen Leser (s. zu Kap. 3, 37. 1, 14), 
welcher, wie es scheint, (wieder) in Palästina lebte (vgl. xuxX(*> irjtJlcSv) 
geraume Zeit nach dem grossen Unglück, welches sein Volk, und zwar 
eine frühere Generation desselben — d. i. auTOü^ — getroffen hatte. 
S. Einleitung §. 15, 1), S. 86. 87. Die Worte in Vers 5^: OTt V^P" 
TOfJLSV xtX. könnten zwar, laut der ersten Person Pluralis, wieder als 
ursprünglicher Text gelten, die Begründung enthaltend zu den Aus- 
sagen der Verse 1 — 3; wahrscheinlicher jedoch sind dieselben, kraft 
des engen Anschlusses von Vers 7 an Vers 1 — 3, mit Vers 6 gleich- 



* Beusch erklärt die Coordination der Sätze in Vers 4. 5 mit xal 
?(mf)ae Versl, statt der Subordination, die man erwarten sollte, für „eine 
Ungenauigkeit , die bei solchen verlängerten Beschreibungen nicht 
auffallend und nicht selten ist". 

^ Der Kopte hat deshalb auch dieses iqijlöv in die dritte Person 
verändert. 

• So lesen auch Theodor et, die beiden Lateiner und der alte 
Syrer mit 8 Minuskeln. Und wie Vetlat. b. (und mit ihr der Ar- 
menier) überall in Vers 4 — 6, so liest Lat. a. wenigstens schon am 
Schlüsse des 4. Verses die erste Person: in quibus n08 dispersit do- 
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jsum Entsetzen^ unter all den Völkern rings um uns 



falls für unächten Zusatz (aus 1, 13. 19. 15. 16) zu erklären: ob für 
die spätere Randglosse eines griechischen Abschreibers, wofür die von 
Kap. 1, 17 abweichende Construction afJiapTaveLV mit Dativ (vgl. 1, 13), 
sowie die auffallende Vorordnung von xai TOC^ TCaTpötötv i^[JL(OV vor 
7) alo)^uv7] sprechen könnte, mag dahingestellt bleiben. 

a) Die sprachlich parallele Stelle Jer. 42, I8. LXX legt es nahe, 
den Ausdruck 81,80 vat U7CO)^eiptouCj welcher gleichlautend nur noch 
Sap. 12,9 wiederkehrt, für unsere Originalschriffc durch ti^aöb irii oder 
Jl73tt5b d"*to (vgl. Jer, 29, 18. 25, 9) wiederzugeben. Allein in die 
Uebersetzung jener Stelle bei LXX scheint sich ein Fehler einge- 
schlichen zu haben; denn, soweit wir sehen, wird weder übß} irgendwo 
nochmals durch aßaxo^, noch Tl^iß oder Tt'DT^'Ö durch i)7CO)^sipio<?, 
wol aber letzteres Wort sehr häufig durch aßa^o^ übersetzt (s. zu 
Kap. 2, 23). So könnten wir uns denn durch Vergleichung von Stellen 
wie Gen. 9, 2. 14, 20. Num. 21, 2. 3. Jos. 6, 2. 9, 25 verleiten lassen, 
die Worte xat 68g)X6v ol\)to\)^ u7co)^ecptou(; tzolcolk; xtX. durch in^jn 
lävbs ^2? önk zurückzuübersetzen, wie auch Syrer und Vetlat. a. 
thun. Datei muss es freilich befremden, einerseits, dass an den an- 
gezogenen und verwandten Stellen LXX für die in Rede stehende 
Phrase statt des Verbum simplex meist das compositum 7Capa8t86vai, 
(xtva UTCO^ecptov xtvi, oder noch häufiger: Tiva ei^ X'^^9^^ Tcvo^;) 
anwenden, und andererseits, dass nirgends bei diesem Ausdruck mit 
T3 der Genitiv eines nomen abstractum — wie es doch hier mit 
niDb^S/l^T-b^ der Fall wäre — sondern immer der eines nomen con- 
cretum, gewöhnlich eines nomen personale (vgl. Vetlat. a. und den 
Armenier) verbunden wird. Dadurch werden aber unsere Blicke auf 
Stellen wie Jer. 29, I8. 24, 9 (und viele andere)* gerichtet, welche 
ganz die gleiche Satzstructur und, was hier entscheidend ist, die 
gleiche Wendung des Ausdrucks mit unserm ganzen Verse, der 
also ohne Zweifel aus jenen Stellen geflossen ist, gemein haben. 
Mögen auch LXX an keiner dieser Stellen das Wort \)KO)ieiglo'0^ 
beliebt haben, so sehen wir doch zugleich, wie sie in Betreff des zu 
Grunde liegenden hebräischen ti:?1Tb (oder rT13>Tb; s. Hitzig zu Jer. 
15, 4) völlig unsicher hin und her tasten, dasselbe bald eE^ 8iaöX0p- 
ictapiov, bald d<; dvayxa^, bald d^ SiacTcopav, bald d(; exoraatv, 
bald TapaX'iQV vertirend^, — und sagen uns, dass eben auch der 
griechische Uebersetzer unserer Baruch-Stelle an derselben Unsicher- 
heit seiner Vorgänger theilnahm und \)TZO)[eiglo\>^ nur schrieb in Er- 



* Jer. 15, 4. 25, I8. 34, 17., vgl. auch 2 Chron. 29, 8. Deut. 18, 25. 
Ez. 23, 46. 

* Jes. 28, 19 haben sie das Wort völlig verkannt. 
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her^y wohin sie Jahve versprengt hatte^, 5. und sie kamen 
abwärts, und nicht aufwärts^ (weil wir gesündigt an 
unserm Gott Jahve, indem wir seiner Stimme nicht ge- 
horchten. 6. Des Herrn unsers Gottes ist die gerechte 
Sache, unser aber und unserer Väter ist die Beschämung, 
wie es heutigen Tages ist)]^ 7. Wa^ Jahve wider uns 
geredet hattet all dieses UnglücJc ist über uns gekommen.^ 
8. Aber wir begütigten den Jahve ^ nicht, (dadurch) 

innerung an Jer. 42, 18. LXX, wie es denn aus vielen Stellen deut- 
lich ist, dass er von Lektüre des griechischen Jeremia her an seine 
Arbeit ging, — Jetzt erhellt zugleich (gegen Beusch, Fritzsche und 
fast alle Versionen), dass ^93^b gemäss den Originalstellen auch hier 
die abgeleitete (moralische) Bedeutung „Entsetzen, Gegenstand des 
Entsetzens" hat, dagegen Vers 23 den ursprünglichen Begriff „Wüste, 
Einöde" ausspricht, und die Begriffsvertheilung von Grotius (und 
Wahl) : illud (sl; ovsiSwjJiov) ad populum, hoc (et^ aßaxov) ad ter- 
ram refertur — erweist sich als nichtig, wie sie denn auch dem 
klaren Wortlaut des Textes, der nur von Menschen redet, direct 
widerspricht. — h) Vgl. Dan. 9, 16. Jer. 25, 9. — c) Ou (Sl^OTCSCpSV . ..) 
exsl, ein sehr häufig bei LXX wiederkehrender Üebersetzungsfehler, 
beruhend auf aUzu ängstlicher Nachahmung der hebräischen Ausdrucks- 
weise. Vgl. auch Vers 13. 29. 3, 8 und Dan. 9, 7. Jer. 29, 18. 24, 9 
u.a. Winer §. 22, 4, b. S. 134. — d) Aus Deut. 28,13; vgl. daselbst 
auch Vers 43. 44. Jer. 7, 24. Theodoret erklärt: TOUTsaxt SoOXot 
xai ou SeaTCOTai; vgl. dazu Neh. 9, 36. — f) Insofern der 6. Vers 
ein späterer Einsatz, kann er natürlich keinen neuen Abschnitt ein- 
leiten (s. Note H in §. 1 5 der Einleitung). In der That treten auch 
in den folgenden Versen keine neuen Gedanken auf, sondern das bis- 
herige Bussbekenntniss — Sündenschuld der Juden und Sündenstrafe 
von selten Jahve's aussprechend — spinnt sich einfach weiter fort 
bis Vers 10 in alten und neuen Redewendungen, die zum grossten 
Theil wörtlich aus Dan. 9, 13 — 14 entlehnt sind. 

ä) Vgl. V. 1. — b) Ueber riN, welches das dem Prädicat voran- 
gehende, betonte Subject einführt, s. Hitzig zu Dan. 9, 13; imUebrigen 
vgl. noch Jer. 19, 15. 35, 17. 36, 31. 26, 13. 19. Dass das Relativ ä 
am Anfange des Verses (gegen StCTt von 7 Codd.) ebemöo gut be- 
gründet ist als das vulgäre a nach TttUTa ein Fehler, folgt schon 
aus der Originalstelle bei Daniel. Atdxt, der Verl^enheit entstam- 
mend, soll offenbar den Vers enger an den vorausgehenden unechten 
Vers 6 knüpfen, während a und xauTa auf Vers 1 — 3 zurück- 
weisen. 

Vers 8 steht mit Vers 7 in derselben gegensätzlichen Verbin- 
dung, wie wieder Vers 10 mit Vers 9. — a) Ex. 32, ii. 1 Sam. 13, 12. 
1 Reg. 13, 6. ^. 119, 58. Jer. 26, 19. Psalt. Sal. 2, 24. 6, 7. — 
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dass wir uns bekehrt hätten^, ein Jeder ^ von den Bath- 
schlagen seines bösen Sinnes.^ 9. Darum wachte Jdhve 
über das Unheil^ und brachte es^ über uns, denn Jahve 
ist gerecht in aU seinen WerJcen^, welche er uns (an)- 

b) Dass aTCO^pe^ai hier (s. schon zu Kap. 1, i3d) intransitive Bedeu- 
tung hat, beweist (gegen Fritzscke) unwidersprechKch das hebräische Ori- 
ginal bei Daniel. Das Bild des Wegs, welches dem Ausdruck 173 "^W 
zu Grunde liegt, tritt direct hervor in Stellen wie 1 Reg. 13, 33. 
Sach. 1, 4. Ezech. 3, 19. — c) S. oben Vers 3Z) und vgl. Jer. 18, 
11. 12. 23, 14. Jon. 3, 8. Vetlat. a. setzt: unusquisque nostrum, nicht 
uneben, da in ^Wb noch das Subject „wir" liegt. — d) Was stand 
an Stelle von xSv vOTjfJiaTOV ? Das griechische voTQlxa kommt ausser 
unserer Stelle im Alten Testament nur noch 3 Makk. 5, 30, also 
nirgends als üebersetzung eines hebräischen Wortes vor. An rii72T73 
i^b Jer. 30, 24. 23, 2o ist für unsere Stelle schwerlich zu denken; 
eher an das mit m73T73 im Parallelismus vorkommende niD^n73 (Hiob 
21, 27), welches gleichfalls und oft mit ^b verbunden erscheint, z. B. 
Gen. 6. 5. 1 Chron. 29, 18. ?P. 33, ii, vgl. auch Spr. 19, 2i. 6, 18. 
Wenn wir erwägen, dass unser üebersetzer hier ein anderes Wort 
wählte — und zwar einen Plural — als oben Kap. 1 , 22 in ver- 
wandtem Ausdrucke, so dürfte uns dies ein Wink sein, hier ni2^i7:3 
zu setzen, welches mit obigem n^T<*1© ?P. 81, 13 im Parallelismus 
auftritt und Jer. 7, 24, wie hier, zu :?in dab ursprunglich den Sta- 
tus cstr. bildete (nimtoa ist dort mit Hitzig als Glosse zu streichen). 
— Aus sprachlichen Gründen ist der Variante (rf)^ xap8ia^) auTo5 
vor der Vulgärlesart aUTÖv der Vorzug zu geben (auch Jer. 11, 8 
beweist nicht für unsere Vulgärlesart, eher noch für die Variante des 
Cod. in. xoLghlou; ^iikm in 1, 22). 

Vers 9 und 10 fast ganz wörtlich aus Dan. 9, 14 und Bar. 1, 18. — 
a) De Wette: „Der Herr war bedacht auf das Unglück'', „invigi- 
lavit malis, ut nimirum evenirent". Theodoret: ^ypT^yopötv ^eou t}]V 
Ti[JLOpfav xaXeu Vgl. noch Jer. 44, 27. 11. (29.) 1, 12. 31, 28. 5, e; 
im üebrigen s. Hitzig zu Dan. 9, 14, — b) Das diplomatisch gut be- 
zeugte XUpto^ vor £9' TQfJia^ fehlt in 9 Cursivhandschriften und bei 
Theodoret — sprachlich betrachtet mit Recht, denn es ist völlig 
überflüssig und auch das Original bei Daniel zeigt kein zweites fTin*^. 
Dasselbe scheint vielmehr aus dem Sufüx an Mfi^"»^"^*! infolge eines 
lapsus oculi seitens des griechischen Uebersetzers entstanden zu sein; 
um so wahrscheinlicher dies, da das Sufdx nicht zum Ausdruck ge- 
kommen ist. * — c) Dem allgemeinen 1'^to3>g, welches bei Dan. 9, 14 



' Auch Dan. 9, 14 LXX nicht, wohl aber bei Theodotion (auxa). 
Auch hier fügen Vetlat. a. und Syr. „ea" ein und Vetlat. b. wieder- 



holt „mala" selbst. 
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befohlen.^ 10. Und doch^ gehorchten wir seiner Stimme 
nicht j dass wir wandelten nach den Geboten JaJive^s, welche 
er uns vorgelegt. 

c. Kap. II, n— 35. Die rrsrjn (D'»?i3nn). Das Gebet 
um Gnade. 

11. Und nun^, Herr^ Gott Israels, der du dein Volk 
herausgeführt hast aus dem Lande Aegypten^ mit starker 
Hand und mit Zeichen und Wundern, mit grosser Kraft 
und ausgerecktem Arm% und hast dir einten Namen ge- 
macht, une es (noch) ist heutigen Tags^: 12. wir haben 

(und Neb. 9, 33) einen ganz einfachen Sinn hat, wird hier eine specielle 
Beziehung und andere Wendung gegeben: — von dem Werke der 
(Schöpfung und) Regierung der Welt zu dem Werke der Gesetz- 
gebung (vgl. ^f. 19, 1 — 7 und 8 — 15) — von den Werken, die Gott 
that an den Israeliten (lohnend und strafend) zu den Werken, welche 
die Israeliten thun sollten nach Gottes Geheiss — so dass y^yi^ und 
^ntl^ rriin als WechselbegrifFe erscheinen; vgl. Ex. 18, 20. In diesen 
seinen Werken (Geboten) allen ist Jahve gerecht, d. h. er „gebietet 
nur, was recht und billig ist". Vgl. ?P. 19, 9. lo. Rom. 7, 12. — 
d) Vgl. Jer. 32, 23. Neh. 9, 14. Deut. 33, 4. Lev. 25, 21. — e) Den 
Zusammenhang zwischen Vers 9 und 10 zeigt deutlich die eben citirte 
Stelle Jer. 32, 23. 

Vers 11 — 13 sind fast wörtlich aus Dan. 9, 15. (5.) 16 genommen 
und ergänzt aus Jer. 32, 21. 42, 2. Esra 9, 15. Vgl. auch Deut. 4, 27. 
28, 62. — a) tin3>1 ist überleitend zum Gebet oder zu einem neuen 
Abschnitte des Gebets (2 Sam. 7, 28. 1 Chron. 17, 26. Psalt. Sal. 9, le) 
= quae cum ita sint, weil denn doch einmal auf schwere Verschul- 
dungen schwere Strafen folgen mussten. — h) „Nicht ohne Absicht 
wird Gott gleich als der «Gott Israels» angeredet; es wird dadurch 
darauf hingewiesen, dass Israel das auserwählte Volk Gottes sei und 
darum wohl auf ErhÖrung hoffen dürfe. Zur Bestärkung dieser Hoff- 
nung, dass Gott retten wolle und könne, wird an den Auszug aus 
Aegypten erinnert" (Beusch). Diese Ausfahrung aus Aegypten wird 
überhaupt oft im Alten Testament erwähnt und zuweilen, wie hier, 
durch Häufung von synonymen Ausdrücken besonders hervorgehoben 
als Erweis der Macht und Liebe Jahve's zu seinem Volke Israel. — 
c) An der Stelle von ^v X^^P^ Xpaxafa bei Tkeodotion zu Dan. 9, 15 
bieten LXX to ßpa^tov^ ffoi) T^ ^tj;Y]Xü, während hier bei Baruch 
beide Ausdrücke zwei verschiedenen Terminis des hebräischen Origi- 
nals entsprechen, die aber freilich, wie auch nink und d^nBi73, in 
der Regel unmittelbar aufeinander folgen; vgl. Jer. 32, 21. 17. 20. Neh. 
1, 10. 9, 10 u. viele andere. — d) Einen grossen (berühmten) Namen, 
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gesündigt, haben gefrevelt, sind gottlos gewesen!^ 13. Herr, 
unser Gott, gemäss all deinen Gnaden^ lass doch deinen 
Zorn sich von uns wenden^, denn wenige'^ von uns sind 
übrig geblieben unter den Völkern^ unter welche du uns 

„wie er das heute noch ist"; s. zu 1, 15 und vgl. Jes. 63, 12. 14. — 
e) Von den drei Ausdrücken YjpiapTOfJLSV, iqaeßiqöafJLev, •i^StXT^öafJiev 

— bemerke das affectvolle Asyndeton! — kommen Dan. 9, 15 nur 
zwei vor, so dass wir den dritten, ^S"*'!^, aus der Formel Dan. 9, 5 
(1 Reg. 8, 47. 2 Chron. 6, 37. ^. 106, 6) zu ergänzen, und zwar, wie 
in all diesen Citaten, an zweiter Stelle einzusetzen haben, obgleich Ti*\V 
oder Jij:?Ji nirgend anderwärts bei LXX durch aasßslv, sondern 
meist durch aSlxetv wiedergegeben wird. Möglicherweise hat unser 
hebräischer Autor in seinem Exemplar zu Dan. 9, 15 noch ^V>^y ge- 
lesen ^, ein Wort, das vor 15^0*1 (per similitudinem) nachgerade ebenso 
leicht ausfallen konnte, wie 2 Sam. 24, 17 nyh?i vor "^rT^iyrr. lieber 
die ganze Formel s. Hitzig zu Dan. 9, 5, über 3>iD*1 speciell zu ^. 
106, 6. 1, 1, und vgl. nun Jer. 3, 21. — /) Dass diese Worte „ge- 
rade wie bei Daniel mit dem folgenden Verse zu verbinden" sind, 
hat bereits Eetisch gesehen, ohne jedoch den Fehler zu rügen, der 
hier offenbar in der Präposition iKl klar zu Tage liegt und darin 
besteht, dass der griechische Uebersetzer — nicht schon der hebräische 
Autor, denn diesen mussten die nip^lt seiner Quelle davor bewahren 

— statt bbS vielmehr bba^ gelesen und infolge dessen diese Worte 
mit dem Vorausgehenden in syntaktische Verbindung gebracht hat, 
nach Analogie von ä ö^ütl. ^ Warum Beusch für hiy.ai(^KOLTOL d"^]?!! 
setzen will anstatt ^"^npl^ der Quelle, welches sogleich nochmals 
Bar. 2, 19 (= Dan. 9,\8) durch StxaicifJiaTa ausgedrückt wird, ist 
nicht einzusehen. ^ Einen dieser „Gnadenerweise" (^"^np^iit = ^"^"^^^ » 
^. 106, 7. 45), den grössten und bedeutungsvollsten für Israel, hat der 
Verfasser Vers 11 namhaft gemacht. — g) Kap. 1, i3c^. — h) Der 
Zusatz (oXtyou) aTcb TCoXXÖv bei Theodoret, in einigen Codices und 
Versionen stammt wohl aus Jer. 42, 2. — t) Die Sivq sind dieselben wie 
o[ aicoixfaavce^ "{jixa^ Vers. 14. „Das einst zahlreiche Volk ist zu 



1 Einige griechische Handschriften bezeugen daselbst noch f)6txiQ- 
oafjiev. Ebenso der Araber. 

' Schon Theodotion hat übrigens zu Dan. 9, 16 £v, und dem- 
gemäss auch Theodoret, Cod. 62 und 10 codd. Sergii zu unserer Stelle. 
Dass für D auch S stehen kann, vgl. Neh. 9, 19. 3i mit Vers 27. 28, 
u. 8. ^.31, 2. 143, 1. 69, 14. 17. Nirgends bei LXX wird D, wohl 
aber öfters S durch iizX wiedergegeben: Jes. 19, 2. Hab. 3, 17. 

• So die Versionen, Luther, und noch De Wette, Frilzsche, 
EwaU. 

* Aehnlich erklären alle soeben genannten Exegeten. 



L 
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zersprengt hast. ^ 14. Erhöre , Herr , unser Gehet und 
Flehen^, und errette uns^ um deinetwillen^, und lass uns 
Gnade finden hei denen ^^ die uns weggeführt haben ^, 
15. damit alle Welt erJcenne, dass du, Jahve, unser Gott hist^y 

einem kleinen Häuflein zusammengeschmolzen, und dieses befindet sich 
noch dazu zerstreut unter andern Völkern" (Eeusch). Vgl. Vers 29. 34. 
— k) Dan. 9, 7. Bar. 2, 4«. 

ä) Aus Dan. 9, 17*. Der Smgular x^^ SsifJaeG)^ '^[xöv bezeugt 
für das hehraische Original hier ^iriSnn an Stelle des äquivalenten 
Plurale l^i^Snn bei Daniel, welch letzteres bei Baruch (2, 19 = Dan. 
9, 18) durch h SXso^ wiedei^egeben wird (wie von LXX zu Dan. 9,3; 
während freilich Jer. 36, 7. 37, 2o. 38, 26. 42, 2. Jos. 11, 20 to SXeo<;, 
und Dan. 9, 20 bei Theodotion o sXso^, wieder für Jrysnri Ueber- 
setzung ist). — b) Seil. i>c X^^po^ ^X^P^^? ^» ^^' ^^^ ^^eXou konnte 
in der Urschrift übs (^. 31, 2. 71, 2. 37, 40. 2 Sam. 22, 2) oder 
d^'q (2 Sam. 19. lo." 1 Reg. 1, 12. Ezech. 33, 5) oder \>^.ri (Ex. 3, 8. 
^'.31, 3. Dan. 3, 29) oder y'^n (^. 50, 15. Lev. 14, 40. 2"s'am. 22, 20), 
auch y^in (Jer. 42, 11) gestanden haben, am wahrscheinlichsten das 
erste Wort. Vgl. für dessen Begriff hier; retten (vom völligen Unter- 
gang) = am Leben erhalten, Esra 9, 9. 13. 15. 14. Neh. 1, 13 und Bar. 
2, 17. 25. 27. 29. — c) 'Tja^^b = '?[73'Ö l^^b (so III. 88. 9 codd. 
Sergii. Syr. Arab.) um deiner Ehre willen, der du ja als unser (National-) 
Gott giltst (vgl. Dan. 9, 19. 17^. Jes. 48, ii. 9), findet seine Erklärung 
in Vers 15. Vgl. auch ^. 79, 9. lo. — d) 'h '»J'^yn "B']Vi inj ist 
gleichsam das Hiphil zu 'b "'i'^S^n "jn ß<5£73 (1, 12). Daher Vetlat. a. 
(und Luther): da nobis in venire gratiam. Zum Grenitiv bei *^n 
(wofür hier das Suffix, wie Gen. 39, 2i) statt des Dativs vgl. etwa 
Hiob 36, 6. ^. 68, 12. — e) 'ATCOCxf^eiv der LXX Fehr häufig = Jiban 
(Bar. 1, 9, Sir. 29, is), wovon jedoch nirgends im Alten Testament 
das Particip vorkommt. Dagegen von ns^, welches vielfach bei LXX 
durch olIy^kCcXiozI^ZV^, aiX[JiaXG)T£U6lv u. a., aber auch durch aTTOt- 
yi(Zev^ (z. B. Jer. 43, 12) wiedergegeben wird, existirt das Particip nicht 
nur im Allgemeinen, und mit Suffixen (1 Reg. 8, 46 fg. 2 Chron. 6, 36 fg. 
Jes. 14, 2), sondern speciell auch die an unserer Stelle geforderte Form 
!l5-iaitD ^. 137, 3; vgl. auch 1 Reg. 8, 50. 2 Chron. 30, 9. ^. 106, 46. 
Die Bitte der Exulanten um Erhaltung ihres Lebens (l3übD) entwickelt 
sich zu dem weitem Gedanken: lass uns wieder in die Heimat zurück- 
kehren. Denn dies (nicht blos „milde Behandlung durch unsere Be- 
herscher", wie Beusch will) liegt implicite — vielleicht mit Absicht nicht 
in positiven Worten ausgesprochen — in i:n !i5Sn in; vgl. Vers 34. 
35. 3, 8. Esra 9, 9. Wäre dies nicht der Fall, so würde der Be- 
weggrund, den Vers 15 ausspricht, völlig in der Luft schweben. — 
/) Vgl. 1 Reg. 8, 60. Jos. 4, 24. 2 Reg. 19, 19. — Ilaaa ri yij er- 
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denn Israel und sein Volk ist nach deinem Namen ge- 
nannt« 16. Herr, blick' herab von deiner heiligen Woh- 
nufig^ und merV auf uns^; .neige, Herr, dein Ohr und 

innert an den römischen orbis terrarum. — r55 1??^ ^^^^ ^^^. l^'^^ 
(Jes. 45, 3. 1 Reg. 8, 43). Inhaltlich vgl. Jes. 66, il.'Öir. 33, 5' '36~22'. 
^. 100, 3. 95, 7. — g) Entlehnt aus Dan. 9, 19^; vgl. auch Deut. 
28, 10. 1 Reg. 8, 43. Jer. 14, 9. 'Etci to yevo^ auTcu entspricht t|^3?"b? 
bei Daniel (y^vo^ = d? z. B. Gen. 34, I6. Jes. 43, 20. Esth. '2, 10; 
vgl. auch Additam. Esth. 6, 17). Das Wort 'lapaiqX, welches LXX 
bei Daniel noch zu im TOV Xaov aou bezeugen, scheint unser Ver- 
fasser noch gelesen und hier an die Stelle des DanieFschen tr^l'^y, 
welches er in seiner Gegenwart vielleicht absichtlich umgehen wollte, 
vorgerückt zu haben, um sodann Q^ durch das Suffix damit in Be- 
ziehung zu setzen (vgl. die Statusconstructus- Verbindung bN'liö'^^ Ö^). 
Naturlich ist jetzt „Israel" hier nicht, wie es sonst unzählige Mal 
vorkommt, als Name des Volks, sondern als Nomen proprium des 
alten Patriarchen Jakob zu fassen, der ja auch ganz eigentlich nach 
Gottes Namen genannt wurde. Gen. 32, 29. 35, 10, und, wie sonst das 
Volk, auch für seine Person rTin*^ *7a5^ heisst Ezech. 28, 25. Freilich 
auch das „Volk Israels" „ist genannt nach dem Namen Jahve's" (Jer. 
14, 9. Sir. 36, 17), d. h. für „sein (Eigenthums-)Volk" erklärt (Ex. 19, 
5. 6 u. a. m.), für das Volk, dessen Gott Jahve ist" (^. 144, 15. 146, 5; 
vgl. unten Vers 35). — Dass der zweite Satz mit oTt in unserm 
Verse nicht dem ersten coordinirt (so die Variante xat OTt, Theo- 
doret, Vetlat. a. b.. De Wette, Ewald), sondern, denselben begrün- 
dend (oTt = „denn", „weil"), untei^eordnet ist, beweist schon die 
Originalstelle bei Daniel; auch war, dass Israel und sein Volk nach 
Jahve^s Namen genannt ward, kein unmittelbares Erkenntnissobject 
für „alle Welt". 

Vers 16 c). 11 d) sind aus Dan. 9, 18* (vgl. Jes. 37, 17. 2 Reg. 
19, 16) entlehnt, und Vers 16 a) hat seine wörtliche Parallele in Deut. 
26, 15, einer Stelle, welche zugleich durch den appositionellen Zusatz 
„vom Himmel" jeden Zweifel über die Beziehung der Worte: „von 
deiner heiligen Wohnung" ^ ein Ende macht. Vgl. ^. 14, 2. 53, 3. 
Thren. 3, so. ^. 102, 20. Jes. 63, 15. — b) Die beiden letzten Stellen 
legen es nahe, die einzig noch übrigen Worte xat iwoiQffOV sl^ 
'^(lO^ durch (^2'^bN) 13b 13 an wiederzugeben. Allein nirgends wird 
a'*a?7 bei LXX durch ^vvoeiv (emige Mal durch xaTavostv) über- 
setzt. Vielmehr ist hier entweder (mit Fritzsche und Eeusch) y>3 



> Der Kopte sagt geradezu eßO^ÄeJl TBK^^B und Cod. 33 
ergänzt ix. toC oupavoO. Auf den (zerstörten!) Tempel bezogen die 
Worte seit Theodoret die katholischen Erklärer bis auf Eeusch her- 
ab; ebenso auch Grotim und vielleicht Ewald. 
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höre!^ 17. Thu^ auf (,Herr,) deine Äugen und schauP^ 

zu setzen, welches mit dem Accusativ, mit bN, b?, b, auch 3 con- 
struirt und Dan. 9, 23 von Theodotion auch durch ^vvosioSTat wieder- 
gegeben wird, oder es ist ^D^ d'^T? besser: ^la'^bfcj tfSlb üfeni zu 
statuiren. Letzteres halten wir für das Wahrscheinlichere, insofern 
unser Verfasser, welcher Dan. 9, 17*. I8* benutzte, auch die dazwischen 
liegenden Worte (Vers 17**) lesen, musste, ja um so gewisser gelesen 
hat, als ihn der Satz ^ ü'nXä'n 'r^^rpiZ'b^ T^5D n^rj augenscheinlich 
erst an die Ausdrucks weise in Deut. 26, 15 erinnerte. Sobald er aber 
diese Stelle herübergenommen , so scheint er denn auch aus den no<^ 
unbenutzten drei letzten Worten des Verses bei Daniel — •»D^N DTSttir: 
{Theodotion) ^3?7ab — , d^en Schrift etwa nicht mehr deutlich 
zu lesen war, in semer Weise einen neuen Text zusammengeklaubt 
zu haben: 13'^bN ^2b üiötll. Der Ausdruck nb d"^ wird, wie 'j'^a, 
mit b?, bN, b (nicht aber mit 3; s. Hitzig zu Hiob 23, e) con- 
struirt und Jes.* 41, 20 (vgl. Vers 22) von LXX durch ^vvoewi'at, 
sonst auch durch vosiv, ^TClvostv u. s. w. übersetzt. Die Imperativ- 
form diDÜ kommt zwar, soviel wir sehen, anderwärts im Alten Testa- 
ment nicht vor, allein wenn das feminine ^^"^toü (Ezech. 21, 21) neben 
''Tato (Jer. 31, 21) e^tistirt, so wird auch (das ursprünglichere) dferj 
neben d'np (Ezech. 44, 5. 40, 4) und dem Jussiv ötoj (Num. 6, 26. 
Hiob 13, 27) möglich gewesen sein. -.— In schöner Anschaulichkeit 
wird zuerst der Ausgangspunkt des erbetenen Blicks und dessen 
Richtung im Allgemeinen (von oben nach unten) beschrieben und dann 
erst das specielle Ziel — „auf uns" — angegeben. Ebenso werden 
Vers 16 c). \1 d) „in poetisch anschaulicher Weise die einzelnen Theile 
der Handlung beschrieben" (Beusch), „Bene auxilium salutemque 
divinitus oblatam repraesentat imago Dei nubibus, quibus se invol- 
verat, dissipatis hominum vitam rursus intuentis" {Kalkar)* Doch 
drücken diese und ähnliche bildliche Bezeichnungen, z. B. ^^e, auf 
Grott bezogen, nicht immer ein Helfen, Beglücken, Segnen, sondern 
zaweilen auch ein Strafen von Seiten Gottes aus; vgl. Ex. 14, 24. 
Judith 6, 19 u. a.; s. die Lexika und Grimm zu 3 Makk; 5, 42. — 
c) Kai des Vulgärtextes vor xXlvOV ist wohl aus abgekürztem xupts 
entstanden. — d) Oh das rj' der Willensrichtung an !inpÖ in Dan. 
9, 18 nicht aus einem Zeichen für •^i'rN (Jes. 37, 17. 2 Reg. 19, 16 
haben Sllti;) entstanden ist, wie z. B. ti in rinpb? 1 Sam. 4, 17 aus 
einem Schnörkel des Curfaiv (und umgekehrt 1 Sam. 10, 3 ni^IJ 
für Jinin'n)? Uebrigens gehören die Worte: avot^ov bis l'Se kraft 
des Parallelismus noch zu Vers 16. 



2 ^WJ)73 konnte ^^]572 gelesen werden und dWIÖtl konnte an 
d^'a^n erinnern. 
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Vers 17 und 18 wird ein neuer Grund angegeben, auf den sich 
die dringend wiederholte Bitte um Errettung stützt. Die Aussage des 
Vers 17 ist althebräische Lehre und kehrt als Motiv in ähnlichem 
Zusammenhang oft wieder: Jes. 38, 18. ?P. 6, 6. 30, lo. 88, ii fg. 
115, 17. Sir. 17, 22. 23; vgl. auch Kohel. 9, 5 und Homer y Odyss. XI, 
488 fg. — Wie nämlich nach hebräischer Anschauung der Geist 
Gottes (ö-^nb» nin; Gen. 1, 2) als Weltseele (als solche bald mn, 
bald tDDD geheissen; Hiob 12, lo) in die Welt ergossen ist und die- 
selbe vor Stagnation, vor dem Tode bewahrt (2 Reg. 2, 16. 1 Reg. 
18, 12. Act. 8, 39; vgl. auch 2 Makk. 14, 46), so ist er im Besondem 
auch in die Brust der Menschen (Gen. 2, 7. 6, 3. Sach. 12, i. Pred. 
12, 7. Hiob 27, 3. 32, 8. Jes. 2, 22. 42, 5. Jer. 38, 16. Ezech. 37, 5. 
9. 10. 14. 2 Makk. 7, 22. 23. 3 Makk. 6, 24 u. a.), aber auch der Thiere 
(^. 104, 30. Pred. 3, 19. Hiob 12, lo), überhaupt in alle lebendigen 
Wesen ergossen (Num. 16, 22. 27, le; vgl. Gren. 1, 20. 24 mit 2, 7: 
njn "üäDJ; Lucret. II, 999 fg.). Zieht Gott diesen Lebensodem 
(D^^n nn, D'^'^n n^lö?, d'^'^n mn n^^D Gen. 6, 17. 2, 7. 7,22) wieder 
an sich, so sterben die Geschöpfe (Gen! 6, 3. Hiob 34, 14. 15. 36, 20. 
32, tJ2. ^. 146, 4. 104, 29. 102, 25. Pred. 3, 21. 12, 7. Macrob. Sat. 
I, 1 : existimaverunt antiqui, auimas a Jove dari et rursus post mor- 
tem eidem reddi). Speciell den Menschen angehend, so betrachtete 
man das Aufhören des Lebens, welches man in der innigsten Ver- 
einigung von Seele und Körper, XVH und *ltoa, — mit welch letz- 
term man tDD5 untrennbar verbunden glaubte (Jes. 10, I8) — be- 
gründet sah ^, als die Auflösung dieser , das menschliche Wesen 
constituirenden Elemente (Jes. 38, 12. Hiob 4, 21. 30, 22. ^. 139, 13); 
und zwar so, dass jedes derselben in das Ganze seines Elements 
zurückkehrt: — der Lebensodem entweicht (^. 146, 4: in^ll N^^; 
Gen. 35, is: JTODi HN^Sl) und ,Jtehrt zu Gott zurück, der ihn ge- 
geben" (Pred. 12*, 7^; Matth. 2^, 50. Luc. 23, 46); aber auch die 
organische Verbindung von Leib und Seele (U5D3 im engem Sinn) löst 
sich auf: der Körper (niöa) sinkt ins Grab (Gen. 3, 19. Sir. 1 7, 1. 40, 11. 
41, 10 u. a.), um hier den — für Fromme kurzen, für die Gott- 
losen lange („ewig") dauernden — Process der Verwesung, den er 
als einen schmerzhaften noch empfindet, durchzumachen (Hiob 14, 22*. 
Jes. QQ^ 24. Marc. 9, 48. Sir. 7, 17. Judith 16, 17; vgl. auch 2 Makk. 9, 9), 
und die Seele (iD&3) steigt noch tiefer hinab, in den bifit^ in den 



' Vgl. auch die trichotomisohe (lThess.5,23. Hebr. 4, 12) und dicho- 
tomische Darstellung im Neuen Testament: icveO(jia und ^>jx^ ^^^ 
aßfxa (beide letzteren zusammen die adtpS constituirend) — und itveOfia 
(=r ^Mx^ und aöfjLa (= aötpS); und insbesondere Philo* 8 Mensch als 
Öt^vl« (^öov = ad^^ und ^ux^> welch letztere aber sich theilt in 
ii>ux'^4 XoYtxlj (voOs, $i(£vota) und xi aXo^ov rfjc v|>ux.'n;. 

* Vgl. sogar Nedarim IV, 3: seine (des Viehes) Seele gehört dem 
Himmel, Q-J^lSb J^^ÖDD; dagegen Pred. 3, 21. 
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Denn nicht die Todten in der Unterwelt^, deren Odem aus 
ihren Eingeweiden hinweggenommen ist\ preisen Jahve^s EJir' 

untersten Tiefen der Erde (Hiob 1 1, 8. 26, 5. 30, 23. Jes. 14, 9. Dan. 7, 3. 
^. 86, 13 a. a.), um hier, ihres körperlichen Organs beraubt und da- 
durch zum Denken und Handeln unfähig geworden (}P. 88, 13. 146, 4. 
Pred. 9, lo), zur Ruhe zu kommen (Hiob 3, 13. 17), zum ewigen Schlafe 
Jer. 51, 39), zu einem düstern, färb- und freudlosen Schein- und 
Schattenleben (Hiob 10, 2i fg. 14, 22^ 26, 6. Jes. 38, ii). Insofern 
nämlich an das „Ich", d. i. die Totalitat leiblicher Organe (Rom. 7, is), 
Leben und Bewusstsein geknüpft ist, so trennen sich im Tode mit 
Leib und Seele nicht nur die Glieder des Leibes, sondern auch die 
Gedanken der Seele (Hiob 17, ii). Das Dasein der Seele dauert 
fort im Hades, das Leben aber ist verschwunden. Es ist „ein Dasein 
geistberaubter Todten." — Solche Todte (meint nun unser Autor), 
denen von Gott (1 Reg. 19, 4. Jon. 4, 3; vgl. auch Gen. 5, 24. 2 Reg. 
2, 9. lo) der Lebensodem entzogen, aTcb TWV GKkcifKy(d)> auTÖv weg- 
genommen ist und die eben dadurch — mit ihrem 'iba dem Grabe — 
mit ihrer "äp^ dem Schattenreiche anheimgefallen sind: diese können 
hier, im Hades, „dem Lande des Vergessens" (^. 88, 13), Gott nicht 
mehr lobpreisen; und wenn sie es auch noch könnten, so hätten sie 
keine Veranlassung dazu.^ Der Scheol und was darin geschieht, be- 
ziehungsweise: nicht geschieht, bildet also den directen Gegensatz zur 
Oberwelt, welche Himmel und Erde umfasst. Denn wie im Himmel 
Jahve {fyi) -lins „gegeben" wird (^. 29, i. 2. 9. Jes. 6, 3. Neh. 9, 6 u. a.), 
so wird auch auf Erden, im „Lande der Lebendigen" (^. 116, 9), 
seine Ehre — und auch seine Gnade in den einzelnen göttlichen 
Gnadenerweisen und Segnungen (d. i. !lp*]il und nip'jSl:; Jes. 45, 15) 
— anerkannt und lobpreisend Gott zuerkannt; besonders Dies im 
Gottesvolke Israel 0^, 30, 13. 68, 35. 96, 7. Deut. 32, 3. Jes. 38, 19. 
42, 12. 45, 24. Mal. 2, 2). — Aus der Motivirung in Vers 17 geht 
jetzt auch klar hervor, dass die vorausgehenden Bitten gerichtet sind 
auf Rettung vor völligem Untergang der wenigen Uebriggebliebenen 
(Vers 13. 3, 3). — e) Statt biNTIja kann auch 'nin in'n^ gestanden 
haben; vgl. den Syrer hier und Jes. 38, 18 LXXl — /) Zu n;5b vgl. 
1 Reg. 19, 4. Jon. 4, 3, auch Gen. 3, 19. Jes. 53, 8. 2 Reg. 2, lo. 9. 
Dass in den beiden ersten Stellen ^d5 anstatt n^^ steht, verschlägt 
Nichts, ist vielmehr ganz in der hebräischen Anschauung begründet, 
nach welcher ry\1 mehr unserer „Seele" als dem abstracten „Gteist" 
entspricht. Vgl. z. B. Jes. 54, 6, wo nn n^na:^, und Gen. 26, 35, 
wo m^ nnb für ^D2 n"17a (Spr. 14, lo. 31, e) steht; auch Jes. 57, 16 
mit Amos 4, 13; Hiob 7, ii mit Gen. 42, 2i; und s. Hitzig, „Der 
Prophet Jesaja" (Heidelberg 1833), S. XVII fg. und zu ^.142, 4, 



* Weiteres zur hebräisch-jüdischen Eschatologie s. z. Kap. 3, 4. 
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und Gnade.^ 18. Sondern das witternde Her0^, und der 
Fuss, der gekrümmt und schwach einhergeht ^, und die 



sowie unten zu Bar. 3, i. — Auch, wenn nn") als Feminin zu fassen 
wäre, konnte das vorausgehende Prädicat ngb dennoch im Masculin 
stehen. — Für aTCO Tov GK\ar[)(y(d)> auTÖv hat ohne Zweifel dtT»?737a 
(Ezech. 7, 19) gestanden (vgl. LXX zu Jer. 51, 13. Sprachlich wäre 
auch DJrb^^S möglich (Jes. 6, 6. Rieht. 16, 20. i», und vgj. 1 Reg. 
17, 21. Hiob 14, 22. Jes. 61, i u. a.), welches vom Uebersetzer als 
DtT»y7373 gelesen worden wäre. — g) Luther: „(Die Todten) rühmen 
nicht die Herrlichkeit und Gerechtigkeit des Herrn." Acxa^copia 
= Üj^'JIÄ Vers 13. 19 (Vers 18 steht daiur in der gleichen Verbin- 
dung das gewöhnlichere SixaioauviQ; vgl. LXX. Rieht. 5, ii. Jes. 45, 24. 
^. 88, 13). Der Begriff „Gnade", welchen das hebräische Wort hier 
trägt, folgt im Allgemeinen aus dem Zusammenhang, speciell aus 
Vers 13/). Andere Begriffsbestimmungen s. bei BeiLSch, 

Vers 18. Zusammenhang: Nicht die Todten, sondern die Leben- 
digen preisen Gott; aber auch diese nicht alle, sondern nur die D'"53> 
(und D'^liy); vgl. 3, 1. — ä) Für h)TZeld^OLl ild Tt (gewöhnlich ^7c( 
Tivt Bar. 4, 33. Sir. 26, 19. Tob. 13, 14) erinnert Fritzsche an hebräisch 
bSlNnrt und aiSS'i, welche beide Verba mit b? (und bfi<) construirt 
(s. die Lexika) und auch hie und da von LXX durch XuTCsfo^at 
wiedergegeben werden (2 Sam. 19, 2. a. Gen. 45, 5). Allein die die 
Präposition ItcI betreffende Frage wird, wie sich weiter unten ergeben 
wird, für uns bedeutungslos. Wie unser Buch an frühem und spätem 
Stellen (s. Einleitung §. 6 c) und a)) an das Deuteronomium , beson- 
ders Kap. 28 daselbst, erinnert, so hat bereits Keusch auch für unsern 
Vers mit allem Recht auf die Parallele Deut. 28, 65 hingewiesen, als 
aus welcher unser Autor geschöpft habe. Wie D'^i^S^ yfy'D dort unsera 
C9^aX(xoi ^xX6L7C0VTe<;, und tSD3 lin^n der ^yjrfi\ TrsLVÖaa unserer 
Stelle entspricht, so erscheint i^ ^'^X'^ '''i ^^TUOUfJL^viQ hier für dortiges 
TU"! lab. ^ Zwar wird T^"! , welches nur daselbst vorkommt, von LXX 
nicht durch Xu7rou|XSVOC wiedergegeben ^, wohl aber wird dessen Stamm- 
wort T^'1 durch XuTCelv, XuTCela^ai ausgedrückt (Ezech. 16, 43. Jes. 
32, ii). — h) Die beiden Stellen ^. 88, lo. Hiob 31, 1 3 ausgenommen, 
wird überall die JiiN'!i — das Gegentheil von tb (s. darüber Hitzig 



*^ab und aab werden zuweilen bei LXX durch ^^ty\ wiederge- 
geben; z. B. Jes. 13, 7. 2 Reg. 6, u u. a. 

' Sondern nach der Lesart des Cod. III. durch d^ufxwv, ein Wort, 
welches Hesychius jedoch durch Xvtcouhevo? erklärt; nach der Vulgär- 
lesart durch aiceöcdv, welches aber hier, wie Sir. 41, 9, wo es alq 
synonym mit aicoXcaXex^c t^v utcojxovtjv verbunden erscheint, = aut- 
oTcov, carens üduoiä zu fassen sein wird (so Bretschneider , SMeusner, 
Wahl, De Wette), 
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schmachtenden Augen, und die kummervolle Seele^ preisen 

zu ^.9, 20. 10, 18 und vgl. Lev. 26, 19) — von der lÖDi prädicirt, 
übereinstimmend mit unserer Stelle Jer. 31, 12. 25 auch durch TCSlvav 
übersetzt und, wie Deut. 28, 65, so auch Lev. 26, 16 und 1 Sam. 2, 33 
(vgl. auch Sir. 4, i. 2) mit dem d'^i^y "jVbD in Parallelismus gesetzt. 
Wenn nun aber LXX bereits zu Deut. 28, 65 die Substantiva ab- 
stracta '[i'^^S und •jinft^'i durch Participia wiedergeben, so müssen wir 
hier nocß einen Schritt weiter gehen und — der bestimmte Artikel 
bei den einzelnen Ausdrücken legt dies schon nahe und die nach- 
folgende Aussage: h6(50\)ci GOl Öo^av xal SixatoarJvYjv fordert 
concreto Subjecte — die im griechischen Texte gegebenen con- 
creten Ausdrücke auch für das hebräische Original wörtlich bei- 
behalten; wie denn auch Deut. 28, 32 das Particip nibs in Beziehung 
auf D"^3^5> und Jer. 31, 25 das aramäisch vocaUsirte Particip MiN*!! in 
attributiver Verbindung mit iöD5 vorkommt. — c) Grosse Schwierig- 
keiten haben den Exegeten von jeher die Worte bereitet: iKi TO 
jlsys^Oi;, ßaSt^ei xutctov xai aa^svoiüv. Dieser augenscheinlich 
unrichtige Text scheint gleichwohl der ursprüngliche, oder doch der 
älteste zu sein; denn die Varianten sind offenbar das Product einer 
erleichternden, beziehungsweise glossirenden ^ Correctur und völlig 
werthlos. Die alten und neuern üebersetzungen berücksichtigen wohl 
zum Theil die Schwierigkeit, bieten jedoch keine genügende Abhülfe 
und beziehen auch zum Theü den Relativsatz o ßaSf^ei XtX. auf r^ 
^\)X'h^ Letzteres in üebereinstinmiung mit neuem Ex^eten, welche 
annehmen, der griechische Interpret habe lipo« des Grundtextes fehler- 
haft auf TO (X^YS^To^, statt auf -rj ^'^X'^j bezogen. Was sollte ihn 
denn aber zu solchem Fehler verleitet haben? Etwa das Dunkel der 
Worte, die er darum streng wörtlich wiedergab? Allein eine „Grösse" 
thut ebenso wenig „ßaS^^Stv", als eine „Seele", zumal da diese hier 
nicht (wie z. B. Gen. 46, 26. 27. Jer. 52, 29. 30) synekdochisch für 
„Person", „Mensch" stehen kann*, sondern nachgewiesenermaassen 
hebräisches ^b vertritt. Gleichwol darf das neutrale Relativum nicht, 
wie De Wette {De Wette^Schrader, Lehrbuch der historisch-kritischen 
Einleitung in die kanonischen und apokrjphischen Bücher des Alten 
Testaments, §. 391, Nota e) in üebereinstimmung mit ffävernick und 
Keil beziehungslos gedacht und coUectivisch übersetzt werden: „wer 
— dies wäre (TCa?) OffTi^ — gebückt und jämmerlich einhergeht"; 
sondern wenn der Uebersetzer o setzte, so bezog er es eben auf das 



* Das vor xvtctov eingeschobene Tcvevfxa scheint ursprünglich von 
einem Leser als Glosse für das erste „iq ^\>x^" 8,n den Rand geschrieben 
worden zu sein, weil er Anstoss nahm an dem zweimal in einer Auf- 
zählung vorkommenden Ausdruck. 

* Dies besonders auch gegen Luther, 
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unmittelbar vorangehende tc (X^ys^o^, und wird dazu durch sem 
Original sich genöthigt gesehen haben. Was stand im hebräischen 
Original für xo jx^sS'OC? ^^ ist also für uns die Frage. Luther 
übersetzt ^tci TO pL^Y®^^ einfach durch ,^ehr"; ebenso schon der 
Kopte (6JÜL^CyCü). Allein schon Fritzsche erhob gegen solche ad- 
verbiale Auffassung der griechischen Worte gegründete Einsprache. 
Hitzig freilich glaubte nachgerade (zu ^.31, 24) die Auffassung 
Luther^s aufrecht erhalten zu können, indem er in iid TO pLeye^To^ 
hebräisches "ifT^'b? vermuthete. Allein so bestechend diese Combination 
auf den ersten Blick erscheint, so spricht dennoch einerseits die That- 
sache dagegen, dass man in der späten Zeit unsers Verfassers nicht 
mehr IZT^-b?, was überhaupt nur einmal vorkommt (^. 31, 24), son- 
dern blos in*^ (Jes. 56, 12. Dan. 8, 9) entsprechend aramäischem ir>V 
und "T^P^ zum Ausdruck des Adverbialbegriffs „sehr, reichlich, im 
Uebermaass'^ brauchte; und andererseits der Umstand, dass, von 
dem Artikel xä abgesehen, nirgends weder lir^b^ noch das einfache 
^rn gleichalso durch iizi (to) (xsye^o^ oder nur ähnlich (vgl. grie- 
chisches STCL (xeyo^)» vielmehr gewohnlich durch Tcepiaaö^ wiedergegeben 
wird. Ueber die Erklärung Castro' 8^ BadvslVs und Houbiganfs^ 
welche to Jisye^ro^ auf die statura corporis ingentis bezogen, s. Fritzsche 
und Beusch» Ebenso grundlos sind die Eintragungen der Vetlat. ä., 
Olympiodor''s , Lansselius^ De Wetters, welch letzterer z. B. er- 
klärend übersetzt: „Die über die Grösse des Unglücks betrübte 
Seele" (ähnlich schon der Armenier). Immer müsste doch gefragt 
werden: konnte also hebräisch gesprochen werden? Das Gleiche gilt 
auch von den Ergänzungen Theodorefs welcher bei der „Grösse" an 
die Majestät Gottes denkt, oder von Castalio, Vatablus, Gaab u. a., 
welche JXSYS^TOC von der ehemaligen, nun geschwundenen Grösse, 
Macht und Blüte des Volks verstehen wollen (vgl. dagegen 
auch die Formulirung 1 Sam. 4, 21. 22 und LXX dazu). Und wenn 
Casialio dabei mit seiner Uebersetzung : mens quae propter decli- 
nantem et labescentem tantam magnitudinem cruciatur — an eine 
Construction mit '^bn progressivum erinnert, so scheitert auch diese 
Auffassung . schon an dem Wortlaut unsers griechischen Textes. — 
Den richtigen Weg, der allein zum Ziele führt, hat, soviel wir 
sehen *, zuerst Fritzsche betreten, welcher in t6 (X^ys^o^ hebräisches 
bnln^, übTOtl (oder Ji?9ipn^; LXX. Exech. 19, 11, 31, 10) er- 
kennend, dafür ursprüngliches Th%^ n^b|, al^JJ^aXüofa, dcTCOücfa, 



• Denn von der völlig missgiückten und im Zusammenhang un- 
möglichen Conjeotur TTcZtc's, welcher nn'^n'n («ii^ye^o«) für ursprüng- 
liches n^l^lD^ statuirt, kann keine Rede sein. 

• Auch Ewald dachte an b*ill und übersetzt: „Der Stolz (vgl. 
Jes. 9, 8. 10, 12), der gebeugt und ohnmächtig einhergeht." 

^ Unter Berücksichtigung des Folgenden wäre dafür der Ausdruck 

16* 
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conjicirt and also wenigstens einen erträglichen Sinn erreicht Gleich- 
wohl wird, abgesehen davon, dass es schon sehr hart erscheinen moss, 
von der coUectiven übiü ein ßaStgeiv XUTCTOV Hat aa^svouv aaszu- 
sagen, diese Aaffassang deshalb höchst unwahrscheinlich, weil durch 
dieselbe die Subjecte des Verses, vor allem auch die ^)(jii Xu7C0\>- 
(X^VTj selbst, von der übia ausgeschlossen würden, wogegen der Inhalt 
des ganzen Gebetes und insbesondere der Standpunkt der Betenden 
streitet. Auffallen muss femer auch die unverhältnissmässige Lange 
des ersten Satzgliedes; und so hat schon Bausch der Symmetrie wegen 
verlangt, y] ^Dyiri 1Q XuTCOUfJL^VY) für sich zu stellen, wie oE 695'aXjl.Ot 
oC £xXe(7C0VTeC and y] vJ^u^tq iq iceivwaa als Glieder für sich stehen, 
und für ^Tüi TO (xe^etro^ xtX. eine ähnliche Phrase zu suchen. Dass 
in diesem Falle statt ^tcI mit Ewald >cal zu schreiben ist, leuchtet 
ein. ® Als eine solche erforderliche Phrase schlägt Beusch vor: „der 
Leib, der gebeugt und krank einhergeht'S oder, um dem jetzigen 
griechischen Texte Qi^Ye^O^) näher zu kommen: „die Menge, das 
Volk, daJs u. s. w.", gesteht jedoch zugleich ein, dass Letzteres nicht 
— sowenig als Fritzsche'a Tlb^^ — zu den andern Phrasen passt. 
Um so mehr aber scheint „der Leib" (rT'lii!! Neh. 9, 87 als aus b^ätl 
oder üb^^ütl entstanden) sowohl zu dem Prädicat „der gebeugt und 
kj*ank einhergeht", ab auch zu den andern Subjecten „Herz", „Augen", 
„Seele" zu stimmen und es würde auf diese Weise zugleich der äussere, 
somatische Mensch dem Innern Menschen des „Herzens" (1 Petri 3, 
4. 3) in schönem Gegensatz gegenübertreten. — Dennoch glauben wir 
uns auch mit dieser Hypothese noch nicht zufrieden geben zu sollen, 
sondern machen einen weitem und, wie wir meinen, begründetem 
Vorschlag, den namHch: ab ursprünglichen Text des Verfassers bi^W 
zu setzen statt des offenbar fehlerhaften b'jh'n des griechischen üeber- 
setzers, welcher ^ und ^ per metathesin und zugleich ■) ab *7 ge- 
lesen zu haben scheint.^ Zum „Fusse" schickt sich ja das vom 
Relativsatz ausgesagte „Gehen" am natürlichsten (^. 115, 7. Sap. 
15, 15; vgl. auch Jes. 59, 7. Spr. 5, 5. Ezech. 29, ii und Act. 5, 9); 
zum Fusse gesellen sich unmittelbar folgend die Augen, beides Glieder 
des menschlichen Leibes (vgl. 1 Cor. 12, 15 — 21. Spr. 6, 13. ^. 116, 8. 
Hiob 29, 15), und zwar solche, an denen das Gefühlsleben im Innern 
des Menschen, die Gemüthsbewegungen und -Aufregungen — „das 



tin72ip fi^B^DS *7? „mit gebeugter Statur" im zweiten Targum zu Esth. 
5, 1 zu vergleichen. 

* Umgekehrt ist z. B. ursprüngliches iizi Kap. 2, 9 in Cod. 106 
xa\ geworden. 

• Für Metathesis und zugleich Verwechselung von ^ und T vgl. 
1 Reg. 20,11 (lies mit LXX *?\b':i'l statt n'na?); Ez. 38, 14 (lies mit 
LXX n3>p) statt S^nn); Thren. 1, u (lies mit Böttcher n^^J oder 
'nÖJJi statt ^l^i^?), und 1 Sam. 19, 22 lies mit LXX 'jnan statrSiiari. 
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zitternde Herz" und „die kummervolle Seele'*" — am deutlichsten zu 
Tage treten (vgl. für die Augen noch 9, 119,82.123. 6,8. 31, lO. 
Hiob 17, 7 ; für den Fuss, beziehungsweise „die Füsse" — denn b^'yn 
steht collective wie Gen. 30, 30. 33, u. 2 Reg. 21, 8. ^. 116, 8. Hiob 
23, 11 u. a., insbesondere Deut. 28, 65 — Stellen wir Spr. 6, 13. 18. 
4, 25. 26. Hiob 31, 5. 4, 3. 4. Jes. 35, 3. 4. Matth. 18, 8. Hebr. 12, 13. 12). 
Zudem scheint — wir glauben nicht irre zu gehen mit unserer Be- 
obachtung — die ganze sprachliche Wendung hier gleichfalls auf Deut. 
28, 65 zurückzugehen: der Ausdruck ^b^'1 5)5 dort dürfte unserm 
Verfasser hier die Worte 'nb^t^'D üDbn'^m bjnti"! an die Hand 
gegeben haben. Zwar erscheint XU7CTSI.V nirgends bei LXX als 
Uebersetzung für hebräisch S]D1D, allein dieses Denominativum (von 
C|3; s. Hitzig zu ^. 57, 7. Ezech. 21,i9) ist überhaupt ein seltenes 
Wort, welches erst in spatem Zeiten vom Aramäischen her (mehr) 
Aufnahme gefunden zu haben scheint^® und, wie es in LXX durch 
xa|X7Ceiv (Jes. 58, 5), xaTaxajJiTCSLV (^. 57, 7) vertirt wird, so in der 
Peschito umgekehrt häufig für xocpiTTSlv (Rom. 14, 11. Phil. 2, 10. Eph. 
3, 14), und zwar besonders in der Verbindung ydvu, yo'^axOL xa[JL- 
TCStv, als Version auftritt: eine Thatsache, die dem von uns vor- 
geschlagenen C|:)D3 zur sachlichen Erklärung dient. Vgl. femer ^. 38, 7; 
auch Luc. 13, 11, wo öU*yXü7Ci:ouöa durch }U^<^r^ wiedergegeben wird 
und zugleich neben da^eveta auftritt, ganz so wie hier bei Baruch 
XU7CT0V neben da^evouv; und Sir. 12, 11, wo dieselbe Redewendung, 
wie hier (vgl. auch ^, 35, u. 42, 10), TCOpSUTQXai a\)YX£Xl)9ö^, und 
wiederum letzteres Wort vom Syrer durch > g^^<^o vertirt wird. Wenn 
endlich W. 146, 8. 145, 14 gesagt wird: Q"»DnD3 tllJT ?T)tT», so scheinen 
dies eben Ü'^b^i'n "^DDlD zu sein, denn in der einen Stelle stehen sie 
im Parallelismus den ü'^böä gegenüber, womit gleichfalls ein Thun 
der Füsse ausgesagt wird; und wenn sie in der andern Stelle mit 
Hungernden (vgl. dazu Jer. 31, 25. 12), Blinden, Gefangenen zuFammen- 
gereiht werden, so entsprechen diesen ebenso an unserer Stelle die 
vj/uXT ^sivöaa, die d9'JraX|X0i ^xXsltcovts«^ (vgl. Luther : „Die [Seele] 
ihre Augen schier ausgeweint hat"), und Gefangene sind es ja über- 
haupt, denen unser Gebet in den Mund gelegt ist. AU' diesen Un- 
glücklichen gewährt Jahre Hülfe: dafür preist ihn dort der Beter 
des Psalms, dafür sprechen ihm auch hier die Beter (schon zum Vor- 
aus) den Dank aus. Und auch Mich. 6, 6 kommt der Beter als ein 
C]!|DS vor Jahve (vgl. Jes. 58, 5). — Wie an der bereits angeführten 
Stelle Luc. 13, 11 der Syrer aa^svetot durch \2Gi^a^ wiedergibt, so 
gleichfalls in 1 Makk. 2, 61 oux aa^ev^aouai durch otn^L] $. 
Hier aber stand, wie schon Grimm richtig sah, ursprünglich ^ib^DD*; N'b, 



1® Ueber dieses Wort s. G^e^enti«« Thesaurus II, 705 und Buxtorf 
Lex. chald. talm. et rabbin. (Basil. 1640) p. 1074 fg. 1070. 
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deine Ehr' und Gnade ^ Uerr!^ 19. Denn nicht um der 
Verdienste unserer Väier und Könige willen^ legen mr 
unser Flehen vor dir nieder^, Herr unser Gott. 



(richtiger ^^03*^ fi^^), wie denn b^!D überhaupt sehr oft in LXX 
durch aaS'SVSlv ausgedrückt wird. So setzen wir denn auch hier für 
xat da^SVOUV nb^ST oder nblÖD^I und vergleichen Judith 9, ii. 
Jes. 40, 30, 5, 27. 3*5, 3. ^. 105, 37; für den Begriff von b'OlD hier 
in specie auch ^. 31, ii u. a. — BaS^^etv kommt besonders häufig 
im Imperativ (so Kap. 4, 19) als üebersetzung von *?[b, Ü^b, IDb, 
auch *?[ib?j (Jer. 13, i. 19, i. 17, 19) vor. Ob an unserer Stelle nicHt 
besser Fiel zu setzen sei (vgl. y. 115,7. 38,7. 86, ii. 142,4. 131, i; 
s. Hitzig z. d. Stelle) ^\ oder gar Hitpael (^. 39, 7. 43, 2. 35, u. 
1 R^. 21, 27), wollen wir nicht entscheiden. Jedenfalls will das ängst- 
liche, ruhelose Hin- und Herschleichen der Exulanten (gemäss Deut. 
28, 65) mit dem Worte ']b?l und dessen Prädicatsnominativen gemalt 
werden. — d) Der Vers weist schon auf Vers 27 fg. vorwärts, wo 
die das grosse Unglück üeberlebenden die Erbarmung ihres Grottes 
anerkennen und preisen. 

Vers 19. Specielle Anwendung der im vorigen Verse ausge- 
sprochenen allgemeinen "Wahrheit auf die exilirten Beter selbst, wobd 
zugleich das Vers 18 positiv ausgedrückte Motiv auf Grund von Dan. 
9, 18 negativ formulirt wird. Bemerkenswerth dabei ist, dass die 
Beter — entgegen der Originalstelle — weder eigene Verdienste ^ 
noch Gottes Erbarmung zu a*wähnen wagen. — ä) Zu xa 5L>caiw- 
[xaxa = nip*7il, recte facta, vergleichen Fritzsche und Beusch Rom. 
5, 18. Offb. 19, 8; vgl. ferner ^. 11, 7. Jes. 56, i. 58, 2. Gen. 15, 6. 
^. 106, 31. Deut. 6, 25. Rom. 4, 3. Sir. 44, lo: Stxoaoouvau — b) Tov 
eXeov "flflöv ^ 13*^3131111, s. zu Vers 14 a), und vgl. zum ganzen Aus- 
druck noch Jer. 38, 26. 42, 2. 9. 36, 7. 37, 2o. Dan. 9, 20. Nicht nur 
diese Parallelen, sondern schon die Originalstelle Dan. 9, 18, auf welche 
Fritzsche selbst hinweist, hätten diesöi Gelehrten, dem Ewald hierin 
beistimmt, abhalten sollen, bei der rein griechischen Fassung der Worte 
xaxaßaXXofJLsv tov IXsov tjijlüv xaxa Tcpo^wjcov aou stehen zu 
bleiben, zumal auch der unterlegte Sinn: „Das Erbarmen vor dir, d. i. 
das von dir ^ für uns (Genit. objectivus?) zu erwartende Erbarmen 
werfen wir nicht auf, schreiben wir nicht zu den Verdiensten" — sich 
gar nicht als hebräisch nachweisen lässt. Lnither recht gut: „wir 
liegen vor dir mit unserm Gebet." Dieses Gebet der Exulanten 



** Vgl. auch den rabbinischen Satz : ^X\ Ü^ipa '^ibtl^!! in wBua:- 
torfs Lexicon hebr. chald. rabb. p. 1998 sub voce fi^5aip. 
* Der Syrer ergänzt solche. 
' Allein xaxa Tcprf^wTCov aov gehört zu xaxaßctXXofjLev, nicht zu SXeov. 
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Kap. II, 18—21; Das Bussgebet der Exulanten. 247 

20. Denn (sondern)^ du hast deinen Zorn und Grimm^ 
wider uns losgelassen^, wie du geredet durch ^ deine Knechte, 
die Propheten^ also: 

21. „So spricht Jahve: beuget euere Schultern^ und 



ist auf ihre Rettung gerichtet. Dabei „können wir uns — so hat 
Beusch den Fortschritt der Gedanken der Beter richtig dargestellt 
— freilich nicht auf (unser und) unserer Väter Verdienst berufen; 
denn unser Unglück ist nur die von dir angedrohte gerechte Strafe 
unserer Sünden (Vers 20 — 23); aber da nun alle deine Drohungen 
erfüllt sind (Vers 24 — 26. 28 — 30), so dürfen wir auch wohl auf 
die Erfüllung deiner tröstlichen Verheissungen hojßfen", die du durch 
Mose gegeben hast, uns im Lande der Gefangenschaft zu bekehren und 
dann zurückzuführen in das verheissene alte Vaterland und zum frühem 
Glücke (Vers 27 — 35). 

ä) Vetlat. a.: sed quia. — b) Kap. 1, 13°. — c) *Evftf](Xt kommt 
in ähnlicher Verbindung nur noch 4 Makk. 4, lo, nirgends jedoch in 
LXX als üebersetzung eines hebräischen Wortes vor. Wohl aber 
stehen die Composita dvtsvat (Gen. 49, 2i), a^isvai (Ex. 22, 4. Hiob 
39, 5), ^7Ca9tsyai (Hiob 12, 15) für nbtD und n^lö. Und so dürfen 
wir auch den Ausdruck hier auf Grund der Parallelen VP, 78, 49. 
Hiob 20, 23 wiederherstellen. Den Gegensatz dazu bildet t\t^ y^XÜj^^y 
s. die Lexika und vgl, 1, 13. 2, 13. — d) 'Ev )(^etp{ = TS 9 auch 
Vers 28; s. Hitzig zu Jes. 20, 2. Der Plural h X^pcjf = '^T^ ^®^ ^^ 
beruht auf Attraction durch den folgenden Genitiv Plural (auch der 
umgekehrte Fall kommt vor); vgl. Hiob 11, 8. ^. 7, 7. 46, 3 LXX; 
Ezech. 28, 10. 1 Sam. 17, 4. Sir. 41, 23; auch D'J5Qtp "^T^ Mischna 
JebamothIV, 13, Sanhedrin IX, 6. XI,. 5, Chullin Öl, 2; 1 Cor. 10, 11. 
2 Cor. 3 , 2. Häufig auch im Arabischen ; doch selbst Aeschyl. Prometh. 
3, 16 Z'fi'zei hl TÖv8s 7C7][JiaT(i)v aTraXXayac; Horat. Od. I, 6 terra- 
rum dominos; Cicero, Laelius 19 amicitiarum societates (Hitzig). — 
e) Kap. 1, 20*^. Hier handelt es sich specieU um die Worte des Pro- 
pheten Jeremia; s. zam fönenden Vers. 

Vers 21 — 23. Die prophetische Drohrede selbst, zusammen- 
gesetzt aus Jer. 27, 12. (vgl. auch Vers 8. 17) 11. (35, 15. 25, 5) 7, 34. 
35, 11 (vgl. auch Vers 10. 16, 9. 33, 10. 11). — ä) Die Ergänzung 
UTCO TOV ^uycv = bba zu xXtvaTS TCV 0(XOV {)(XÖv ist hier ganz in 
gleicher Weise wie Jer. 27, 12 (wo LXX den ursprünglichen Text 
haben) weggelassen, weil der dazu gehörige Genitiv b^S ^bj^ als Ob- 
ject zum folgenden Verbum ^pyaaaa^at gezogen wurde. Die Aus- 
lassung, welche sich zwar aus der Originalstelle erklärt, ist hier bei 
Baruch hart, weil hier nicht, wie bei Jeremia mehrmals, die voll- 
standige Redensart vorausgeht. Wenn übrigens LXX bei Jeremia 
diese Phrase stets durch slca^eiv — oder ipißaXXeiv — TOV Tpa- 
X^qXov auTOU VTCO TOV ?vy6v ttvo^, nie aber durch xXCveiv xbv opiov 
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248 B. Exegese des Textes. 

„dienet^ dem Könige von Babel, so dürft ihr wohnen bleiben^ 
„in dem Lande, das ich euem Vätern gegeben habe. 22. Wenn 
,,ihr aber nicht gehorchet der Stimme Jahve^s, dem Könige 
,,von Babel su dienen^: 23. so^ mach* ich ein Ende* in 
„den Städten Juda's und in den Gassen^ Jerusalems den 
„Stimmen der Wonn' und Freude, der Stimme von Bräu- 
„tigam und Braut\ und das ganse Land soU zur Einöde 

auTOu wiedergeben, so ist dies wieder ein schlagender Beweis dafür, 
dass ans» Interpret nicht unmittelbar von LXX bei Jeremia ab- 
hängig, und noch weniger mit dem dortigen UebersetzOT identisch ist; 
s. Einl. §. 14, 2), 3), bes. S. 84. Vgl. auch zu Vers 23 \A&c Movers, 
„De utriusque recensionis vaticc. Jerem. indole et origine*', p. 6. — 
b) Der bildliche Ausdrudt für (politische) Dienstbarkeit: xXfvaxs xov 
(i)[JLOV {)[XOV, wird sogleich durch den eigentlichen, ipYaöa^^at, er- 
klärt. Zur Unterordnung von IpYOtCJaa^ai unter den vorausgehenden 
Imperativ vgl. Jer. 28, 14 und so zu Bar. 1, i%^, 22°. Ob diese syn- 
taktische Vulgärlesart oder die mit Jer. 27, 12.^1 übereinstimm^ide 
parataktische der Codd. 51. (62). 86. 87. 88 u. a.: xai ^pyaaaaS's 
die ursprüngliche Construction unsers Autors wiedergibt, ist schwer zu 
entscheiden; ^pYGtaaa^at könnte auf Gleichmacherei mit der Con- 
struction der Verse 22. 24 beruhen; dagegen scheint die Fortsetzung 
xal xa^foaxs wiederum für die syntaktische Infinitiv-Lesart zu 
sprechen. — c) Kai xa^faaTS = laiD^: der Imperativ mit i rela- 
tivum leitet d^i Nachsatz ein, und bezeichnet die durch die vcnraus- 
erwähnte Bedingung gleichsam befohlene Folge in der Zukunft, wie 
oft im Hebräischen. Vgl. ebenso: divide et impera! Ewald §. 235*. 
347. Winer §. 43, 2. — d) Zu dem Gegensatz vgl. sprachlich unter 
andern Jer. 17, 27. Zum ganzen Vers s. Kap. 1, 18. — e) Die hier 
im Griechisdi»! fehlende Copula, welche den. Nachsatz einführt, kann 
im hebräischen Original nicht wohl gefehlt haben. — f) Wenn auch 
nicht Jer. 7, 34, so wird doch anderwärts, z. B. Jos. 5, 12. Jer. 36, 29 
nntD, n'^aötl von LXX durch IxXtTueiv (sxXsfi|;£tv) wiedergegeben. 
Der auffallende Infinitiv futuri ^xXetij^etv ist, als gut bezeugt, gelten 
zu lassen g^en die Varianten ^xXsiiJ^ai und exXei^tv. — g) Für 
e^O^ev wäre einfacher l^o) zu sagen gewesen; doch steht jenes Wort 
auch bei den griechischen Classikem zuweilen für dieses , wie dieses 
wieder für die einfache Präposition iy. (s. die Lexika). Immerhin 
aber bleibt die griechische Uebersetzung hier gegenüber nisttltt des 
Originals ungenau, kommt jedoch ähnlich Jer. 11» 6. 33, 10. 44, 6. 9. 17 
für ni2l:ni vor und erklärt sich nach den adverbieUai (beziehungs- 
weise präpositionellen) Ausdrücken b y^H^? 1^ yw und Vnna; s. 
Gesenius, Thesaur. I, 456, und vgl. syrisch v^V^jiO (drcumcirca) 
hier mit ^j^mO Kap. 2, 4. — h) Das Aufhoieki der Hochaoits- 
freuden wird oft, besonders bei Jeremia (s. ob«i die citirten Paral- 
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Kap. II, 21—24: Das Bussgebet der Exulanten. 249 

j^werden \ bewoJinerlos. " ^ 

24. Aber wir gehorchten deiner Stimme nicht, dass 
wir gedient hätten dem König von Babel^, und so hast du 
deine Worte erfüllt, die du geredet^ durch^ deine Knechte, 
die Propheten^: „dass die Qebeine unserer Könige und un- 
„serer Väter hinausgeworfen werden aus ihrer Stätte/^ ^ 

lelen), als Bild eines furchtbaren Nationalunglücks gebraucht; s. Grimm 
zu 1 Makk. 1, 27; auch 1 Makk. 3, 45. — i) Zum bildlichen Ausdruck 
tritt jetzt wieder als dessen Erklärung der eigentliche. Ueber efvai 
b{^ = i j^n^j „werden zu Etwas" s. die Lexika und vgl. Vers 35. 5, 
— El^ aßaTOV nicht = na'nnb, sondern ri^üb gemäss Jer. 25, ii 
(s. Hitzig z. d. St.), vgl. auch Jer, 25, 38. 49, 8 und LXX. Zum 
Worte !i?3iob und dessen Begriff s. zu Vers 4«) und vgl. Jer. 33, lo. 
6, 8. 49, 33. — k) Ütco ^votxotJvTOV s= nöi"^ r*?'?.» 80 <iass nicht da 
sind Bewohner, ohne Bewohner; vgl. Jer. 26, 9. 34, 22 u. a. 

V. 24. a) Diese Worte weisen auf Vers 22 zurück. Die Üebersetzung 
der VeÜat. a. : Kxxdderunt für 7|K0uaa|xev scheint iln Hinblick auf das 
gegensätzliche tl^ "^piat; Vers 27 oder auf xat dcTCsS'avoaav Vers 25 
entstanden zu sein. Richtig ist ja, dass die Beter, welche sich bisher 
mit ihren Vorfahren zu einer Einheit zusammenfassten (vgl. besonders 
Kap. 1, 19. 2, 12 mit ^. 106, 6), von jetzt an sich von densdben un- 
terscheiden; vgl. besonders Vers 33. — b) Vgl. Vers 1. — c) 'Ev 
XSpo(, s. zu Vers 2 Od. — d) Kap. 1, 20*. — e) Abgekürzte Ent- 
lehnung aus Jer. 8, i. Ueber die dort zu Grunde li^ende historische 
Thatsache s. Hitzig z. d. St. Dass eine ähnliche Thatsache jedoch 
auch der Erfahrung der Beter vorlag, dafür sj>richt deutlich die For- 
mulirung des folgenden 'Verses. — Der Wechsel des Subjects in dem 
Infinitivsatz TOvi ^^eve^S^vai TOC oorä ist hier härter als Vers 3 (to3 
9aYSlv Yifxa^), weil das neue Subject ta oata im Vorausgehenden 
noch gar nicht erwähnt, also nicht vorbereitet ist. Es liegt daher 
nahe, gemäss Jer. 8, i das Hiphil fi^^itinb (s. zu Vers 2g) statt des 
Hophal ö^ajnSlb zu punktiren. — Zu TN als Bezeichnung des Sub- 
jects (als Object) bei einem Infinit. Pass. s. Ewald, §. 304^, und 
oben zu Vers Ib. — Zu der verkürzten Au&ählung: „unsere Könige 
und Väter*' vgl. Vers 19 und s. die Citate zu 1, 16^. — Ob nicht 
für iK TOU T07C0U auTWV der üebersetzer ursprünglich hi TÖv Ta9<«)V 
autSv = ÜJT*1i)975 übereinstimmend mit Jer. 8, i geschrieben habe, 
bleibe dahingeBtellt. Luther hat: „aus ihren Gräbern", ' und der Syrer 
gibt bpide Ausdrücke nebeneinander: .o^OkSLO ^^o .ocn^l) ^^« 
Auch Jes. 14, 19 haben LXX ^*]!lj573 verkannt, und zwar dies in 
Verbindung mit psb^rr, welches hier sogleich folgt, üebrigens steht 
DipTJ nicht nur für „Wohnort" und Heimat überhaupt (Jer. 28, 8 fg. 
G^. 18, 83. 19, 12 fg. u. a.), sondern speciell auch für „Grab" (vgl. 
Kohel. 3, 20. 6, 6; xoKO^ Sir. 46, 12. Matth. 28, 6. Marc. 16, 6 und 
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250 B. Exegese des Textes. 

25. „CTW'd siehe, sie liegen hingeworfen^ der HiUe bei 
Tag und dem Froste bei Nachi^^; und so starben sie^ 
unter argen Qualen^ , durch Hunger und Schwert und 

s. Schlottmann, Die Inschrift Eschmunazars, S. 6. 7. 93). ünbegraben 
li^en bleiben galt bei den Juden wie im ganzen Alterthum ak Un- 
glück und Schimpf; Deut. 28, 26. ^. 79, 2. 1 Makk. 7, 17. 2 Makk. 
5, 10. 9, 15. 13, 7; s. den Artikel „Begraben" in Winer's und SchenkeVs 
Bibel-Lexika. 

Wie Vers 24 e = Jer. 8, i, so entspricht auch Vers 25a dem 
Sinne nach Jer. 8, 2, hat aber seine Formulirung aus Jer. 36, 30^ ge- 
nommen. Wenn nun aber jene Drohung bei Jeremia (vgl. noch Jer. 
22, 18. 19) in ihrer ursprünglichen Beziehung auf den judäischen König 
Jojakim nicht eingetroffen ist (s. Hitzig zu Jer. 36, 3o), so scheinen 
die Aussagen unserer Verse 24. 25 um so sicherer auf ein bestimmtes 
Factum in der jüngsten Vergangenheit unsers Verfassers zurückzuweisen. 
Siehe Einleitung, §. 10, 3). S. 59. — a) Obwohl der Fortschritt der 
Rede mit T^^Vn ohne ausdrückliche Wrederholung des aus dem Vor- 
hergehenden zu supplirenden Subjects (ni73iS3^) . sprachlich möglich und 
gar nicht selten ist (vgl. Ez. 37, ii. Jes. 29^ 8; Ewald y §. 200), so 
wird hier doch für l5ou ^axiv (slötv: Codd. IH. XII u. a.) wörtlich 
genau US?! nS!! oder dSlTl ^ gestanden haben (vgl. Gen. 20, 16. Hiob 
8, 19, besonders Gen. 47, i. 2 Reg. 15, ii und dazu LXX). Auch 
Ez. 24, 10 und Jer. 8, 2 scheint (!) ni7ai&5^ masculinisch construirt zu 
sein. — Ewald' 8 Ergänzung: „(hinausgeworfen) aus ihren Gräbern; 
und deine Lebenden sind ausgesetzt ....'' ist theils überflüssig, theils 
dem Original Jer. 8, 2. 36, so widersprechend. — b) Jedenfalls will 
Vers 25a die in indirecter Rede begonnene • Prophetie Vers 24e in 
directer Rede fortsetzen. Dass sodann hier xai «TUe^avoaav^ nicht 
als üebersetzungsfehler für dass Futurum rin^73'^1 aufzufassen, sondern 
vielmehr als Folgesatz der Vergangenheit, eingeleitet durch ^ relativum, 
— !)n'l)3''1 „und so sind sie gestorben" gemäss dieser Weissagung — 
zu belassen ist, folgt schon daraus, dass andernfalls die Darstellung 
an einem unerträglichen uöTSpov TcpoTSpOV leiden würde, während das 
Subject zu imTS"^ ganz selbstverständlich aus den vorhererwähnten l^'^^bö 
und ■i5'»n"lSN sich ergibt. Zugleich bleibt auf diese Weise die Leben- 
digkeit und Anschaulichkeit der Rede gewahrt, und ihr concreter Cha- 
rakter fordert um so mehr eine historische Deutung auf die jüngste 
Vergangenheit unsers Verfassers. Als Sachparallelen vgl. Jer. 7, 33. 

9,21. 14,16.18. 15,3. 16,4. 19,7. — C) 'EV TCOVOt^ TCOVYjpOU; = 

Ö"»:?*! ta^bna (Deut. 28, 59. Kohel. 6, 2. 2 Chron. 21, 15 LXX); oder 



* Das Feminin 15Ji kommt nirgends im Alten Testament vor. 
2 Zur Endung dieses Wortes s. Fritzsche zu 3 Esra 1, 82, und 
Winer, Grammatik §. 13, 2, S. 71. 
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Kap, II, 25—26: Das Bussgebet der Exulanten. 251 

Seuche^, 26. [und du hast das Haus^ das nach deinem 
Namen genannt ist, gemacht, wie es heutigen Tages istj^ 
wegen der Bosheit des Hauses Israels und des Hauses 
Judoüs, 



wahrscheinlicher Q'^S^'n d^fijbnna, ein Ausdruck, der gleich also mit 
riTD^'l verknüpft 2 Chron. 21,19 und ähnlich auch bei Jeremia (16, 4. 
14, 15 LXX) vorkommt, aus welchem unser Verfasser alles unmittel- 
bar Vorausgegangene entlehnt hat. Wie "^bn Jes. 1, 5. Jer. 6, 7, so 
wird auch d'^N^bnn Jer. 14, 18 von LXX durch TCOVO^ wiedei^egeben. — 
d) Die drei als Species der Tcovot 7COVY)po{ genannten Plagen werden 
auch sonst häufig, besonders bei Jeremia, angeführt. Hunger und Seuche 
sind das natürliche Gefolge des Kriegs. 'AtcootoXiq (statt ^avaxoö = 
^y^ (für 'ns'!!) ist ein längst entdeckter Lesefehler, den sich nicht nur 
der sklavisch wörtliche Dolmetscher unsers Büchleins, sondern ebenso 
schon der von Jer. 32, 36 zu Schulden kommen Hess. Desgleichen 
haben LXX (Symmachus und Aquila) ^. 91, 6 n^'J durch TCpayuia 
(= n^"!!) und Vers 3. Hab. 3, 5 durch Xo^OC, Hos.*13, 14 durch 8lKY] 
(vgl. £xod. 24, 14 LXX) wiedergegeben; umgekehrt haben LXX Jes. 
9, 1 "ita*!! und Theodotion J». 9, 21 '135 (Imper. Pi.) durch ^ocvaTOC, 
und wiederum der Uebersetzer der salomonischen Psalmen 2, 29 *ianb 
durch To3 elicelv (statt tou (XTCoXfoat) vertirt. — In ihrer Abhängig- 
keit vom griechischen Texte geben alle übrigen Versionen nebst Theodoret 
dem Worte dcTCOOToXii] die Bedeutung: „ Absendung *^ jscil. ins Exil, 
Oilyi}LcdiQCioL ^ Luther übersetzte „Grefängniss", Ewald erklärte: das 
Abfahren =. Tod (Pest), Fritzsche aTCOaxoXiQ ^avaxou gemäss OLKO- 
at^Xsiv ^ravaxov ('n:a'j nbtp). Vgl. auch Bretschneider^ Systematische 
Darstellung der Dogmatik und Moral der apokryphischen Schriften, 1, 260. 
a) Kai s^xoc^ = "irinn Jer. 9, 10. 25, is. — Wenn wir den 
gegensätzlichen Znsanmienhang, welcher zwischen Vers 24. 25 einer- 
seits und Vers 27 andererseits besteht (s. zu Vers 27), beachten, so 
muss Vers 26, welcher diesen Zusammenhang lockert, verdächtig er- 
scheinen. Vom Tempel ist nirgend anderwärts die Rede, im Gegen- 
theil Vers 1 6 wurde der Himmel „dein (heiliges) Haus'^ genannt. Der 
Ausdruck o^ r^ Y)[J.epa aunr], der mit dem unmittelbar vorhergehen- 
den Relativsatze aus schon vorhandenem Material (Kap. 1, 15. 2, 15) 
wiederholt zu sein scheint, gibt mit seinem Verbum S^xo^ eine sehr 
unconcrete schwache Aussage — welcher deshalb der in einigen Codd. 
zugesetzte Prädicatsaccusativ IjpiQpLOV zu Hülfe kommen soll — und 
widerspricht zugleich, insofern er auf den, den Betern unmittelbar vor 
Augen li^enden Zustand des (zerstörten) Tempels in Jerusalem deutet, 
der in den Gebeten vorausgesetzten historischen Situation, nach wel- 
cher die Beter nicht in Jerusalem anwesend sind, sondern ^v 7^ 
aicoua^piou auTOV sich befinden. Wenn endlich der erstere Ausdruck 
xbv otxov ou XtX. sich an dem sogleich folgenden oJxo^'IapaYiX xal 
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252 B. Exegese des Textes. 

27. Mit uns aber kost du^ Serr unser Gott, gehandelt 
nach all^ deiner Huld und nach aü deinem grossen Er- 
barmen.^ 

Oixo^ 'Iou5a stösst, so ist dies ein weiterer Beweis für die Unecht- 
heit der a:«ten Vershälfte ^ , aber zogMch auch ein Beweis für die 
Echtheit der letzten Worte des Verses, welche das Vers 24. 25 als 
jetzt eingetroffen citirte Drohorakel motiviren und yoUtonend abschliessen 
sollen. Dass hiebei neben dem „Hause Juda's^' auch das „Haus Isra^V^ 
genannt wird, darf hier so wenig auffallen, als in der Originalstelle 
Jer. 11, 17, welche ja auch gesprochen oder geschrieben wurde zu einer 
Zeit, da das „Haas IsraelV^ schon seit 100 Jahren zu existiren auf- 
gehört hatte. Vgl. auch die Erwähnung Lsrael's hier Kap. 2, i. ii. 

<15.) 35. 

Vers 27. Was Jer. 14, u^ als Ende der Katastrophe, äIs das 
VoUmass des Unglücks erscheint, was auch unserm Autor Vers 13. 
14. 20 als Zeichen des gottlichen Zornes erschien: die Wegführung 
der von Hunger, Schwert und Krankheit Verschonten — das wird 
hier Vers 27 fg., in Wendung des Gredankens, Ton den Ueberlebenden 
als Beweis gottlicher Gnade und Erbarmung angeschaut. Jene sind 
in der Heimat elend umgekommen durch Grottes gerechten Zorn, 
wir sind zwar weggeführt worden, aber doch am Leben geblie- 
ben durch Gottes Erbarmen. Im sprachlichen Ausdruck des Satzes 
treten jedoch nicht sowohl die Personen — sie, die Umgekommenen, 
und wir, die Ueberlebenden (vgl. z. B. die gegensatzliche Wortstel- 
lung Lev. 26, 38. ^. 25, 7. Jes. 41, 16 und oben Kap. 1, 15) — son- 
dern nur Gottes Zorn und seine Gnade gegensätzlich einander gegen- 
über. — a) Vgl. Deüt. 11, 5. 6. ^. 103, lo. ii. 119, i34 und oben 
Vers 13/. — b) Obwohl teis6csta GjMilde, als Gregentheil von star- 
rer Gerechtigkeit": Beusch) nirgends bei LXX^ als Uebersetzung eines 
hebräischen Wortes vorkommt, so werden wir doch kaum irren, wenn 
wir iKieiyitlOL und olKTtp[J.6c (welches häufig = D'^Tsn'l) durch die 
gewöhnlich nuteinander verbundenen 0*^7311*11 (D^7vjn) *jOrt wiederge- 
ben; vgl. Vif. 25, 6. 40, 13. 51, 3. 69, 17* lÖb, 4. JerT 16,Vu. a. Wie 
sonst bi*7ii *7prt (1 Reg. 3, 6. Num. 14, 19), so wird auch, entsprechend 
D'^a^rj D'^^T^nnr; (Dan. 9, is. Neh. 9, 19. 26, 31), D'^bi^Tä ö'^Wnn gesagt 
(Jes. 54, 7)."* 



^ Die jedoch der griechische Uebersetzer bereits hebräisch vor- 
gefunden haben und die gleichen Ursprungs mit Kap. 2, 4 — 6 sein 
wird , insofern hier wie dort der Sprecher in Jerusalem, beziehentlich 
im heiligen Lande (noch) anwesend zu sein scheint. 

* Vielleicht Dan. 4, 24 ausgenommen , wo ^irtebceta für irrthümiich 
gelesenes Ml3y ffesetzt zu sein scheint, üeber ?i13y von Seiten Gottes 
8. Httetg, zu ^. 18, 86. 



i 
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Kap. n, 27 — 29: Das Bussgebet der Exulanten. 253 

28. Wie du geredet hast durch deinen Knecht Mose^ m 
der Zeit, da du ihm gebotest^, dein Gesetz den Kindern 
Israels vorzuschreiben^, indem du sprachst: 

29. „Wenn ihr meiner Stimme nicht gehorchen werdet, 
„wahrlich dann^ soll diese grosse und zahlreiche (Volks-) 

Vers 28 fg. Zusammenhang: „Deine Drohungen hast du (an 
uns) erfüllt (28. 29); aber auch deine tröstlichen Verheissungen wirst 
du (zu unserm Besten) nicht vergessen" (30 — 35). Diese V^heis- 
snngen werden in der Form von freien Reminiscenzen aus verschie- 
denen Schriftstellen, hauptsächlich ans Deut. 28 und Lev. 26, in neuem 
Zusammenhang aneinandergereiht. — a) Vgl. Vers 20*. 1, 20<^. - — 
b) *Ev "fjfJi^pqt ^VTeiXa(XSVOU aou deutet, wie Obadja 11 (vgl. auch 
Jer. 36, 2. 41, 4 LXX), eine Grenitivverbindung des Infinit, constr ac- 
tus an = ^n^ Di"»3 (Lev. 7, 88); vgl. schon 1, 2o ifi^-^iSin di'^a. 'Ev- 
TÖiXea^at = njst schon Vers 9<^. — c) Fpaij^at ^vavxtov xivo^ = 
"B"b? ariD Einem (Etwas) zur Last schreiben, vorschreiben; vgl. 
2 Reg. 22, 13. 1 Chron. 16, 40. Hiob 13, 26, und oben zu 1, 18^ Im- 
merhin kann auch im Hinblick auf Kap. 1, 12 (wo svavxfov = ^?.'^?3) 
und unter Vergleichung von Ez. 43, ii (Deut. 28, 31. 29, i. Lev. 26, 45) 
mit dem Syrer "^p/^^b (statt b?) gesetzt und erklärt werden: „vor den 
Augen der Kinder TsraeFs niederschreiben". 

Vers 29. Vgl. Deut. 28, 62. (i5. 45. 4, 27) und oben Kap. 1, I8®. 
2, 13*^^*^. — a) „Mit et (XT|[v] b^innt der Nachsatz zu iav jXK]." 
Ob die Vulgärlesart el (XY^v zu belassen oder nach Codd. 49. 51. 
90. 231. Compl. Aid. mit Fritzsche das gut griechische V) [itjv her- 
zustellen sei (s. Fritzsche zu unserer Stelle und zu Judith 1, 12), 
bleibt ohne Einfluss auf den herzustellenden Ausdruck des hebräischen 
Originals. Wie im Griechischen überhaupt v) (X^jV, so werden auch 
bei den LXX die Ausdrücke yj (Xiqv (Hiob 2, 5. Num. 14, 28), el [JL7]V 
(Ez. 36, 5. 38, 19. 33, 27. 34, 8. 1 Reg. 20, 23), et (xt) (Jer. 15, 11 
und Varr. zu Hiob 2, 5i Num. 14, 38), eav (XiQ (Jer. 22, 6) bei Schwur- 
sätzen, und zwar für hebräisches fi^^"Dfc} und äquivalentes "^3 (Gen. 42, I6. 
22, 16. 17. Ez. 35, 6) — - ersteres = „gewiss, wahrlich" in directer 
Rede, letzteres = „dass" mehr in indirecter — , gesetzt. Vgl. auch 
Winer, §.55 am Schluss,'S. 444. Da nun in unserm Vers bereits 
kVüN unmittelbar vorhergeht, einen negativen Bedingungssatz ein- 
leitend, so ist klar, dass für el (XT) — so wird wohl der Uebersetzer 
ursprünglich geschrieben, und dieses nachgerade ein Abschreiber in 
7] |X7)V verschlimmbessert haben, wogegen in der häufig vorkommen- 
den, aber völlig sinnlosen Variante el piY)V noch die auf halbem Wege 
stehende Correctur oder ein Schreibfehler zu erkennen ist^ — im 



^ So urtheilt auch VoVcmar zu Judith 1, 12, wie ich nachträg- 
lich sehe. 
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254 B. Exegese des Textes. 

„Menge^ Mein werden^ unter den Völkern, wohin ich sie ver- 

hebräißchen Original entweder gar nichts^, oder, was wahrschein- 
licher, *^3 gestanden haben muss. Und dieses '^3 haben wir dann 
durch ein zu ergänzendes "^n^^N oder STin"^ Dt<3, oder als Schwur- 
partikel gefasst, wie der griecnische Uebersetzer ttat, durch die Ellipse 
•^3« "^n oder "^nyaiDi "»a ^ zu erklären. Auch anderwärts leitet ja "^s 
(auch *itofc<) = „dass" ohne vorausgehendes Verbum dicendi äusserst 
häuüg die directe Rede mit Nachdruck ein, sei es, dass die Partikel 
an die Spitze des Satzes tritt (^. 49, ii. Gen. 21, 30. Ex. 1, 19. 
2 Reg. 8, 13. .1 Reg. 11, 22), oder im Satze zurückgeordnet- erscheint, 
wie in unserm Verse (Jes. 7,9: «73Nn fi6 "^S J)3'^etn fi^^ Öfcl*; 
Jer. 22, 24. ^. 49, 10. 11. Gen. 18, 20)*.' Vgl. auch Ewcdd\ 330»». — 
b) Vgl. 1 Reg. 20, 13. 28. Deut. 26, 5. — BofJLßiQaKS ist aTua^ Xsyo- 
(levov, sich herleitend von ßopißsiV „tief, dumpf tonen, summen, brum- 
men", auch „sausen, brausen", was von Bienen, vom Meere, aber auch von 
einer Menschenmenge ausgesagt wird (Plato, De republica 8, pag. 564^: 
ßofJLßet TS xai oux avsxsTat xou aXXa XsyovTOc). Dem entsprechend 
wird, wie ßofjißelv bei LXX für hebräisches JiT^M (Jer. 31, 35. 48, 36; 
auch für D5>") 1 Chron. 1.6, 32) eintritt, ßopißTQötC an unserer Stelle 
für li»?7, und zwar aber dies nicht in der Bedeutung „Getümmel, 
Lärm" einer Volksmenge (vgl. den- Araber), sondern mit dem Begriff 
der „Volkmenge'' selbst (s. die Lexika) gesetzt sein. So hat ganz 
richtig Vetlat. a. und b. „multitudo", der Syrer ^ioi^, der Kopte 
iioCÜOVTC. So wird y^^n'Tt 2 Reg. 25, 11 bei Jer. 39, 9 durch ö? 
gedeutet und von LXX zu 1 Reg. 20, 13. (28) durch o^Xo^? zu Jes. 13, 4 
durch s^VY], zu Jes. 17, 12. Ez. 30, 15 durch TcX-^^O^ verdolmetscht. 
Lisofem nun ß6(xß7]ai^ nirgends in dieser concreten Bedeutung vor- 
kommt, so hat der griechische Interpret hier allerdings mit dem Be- 
griff zugleich das richtige Wort verfehlt und sich eines Uebersetzungs- 
fehlers schuldig gemacht (gegen Hävemick und Fritzsche), Vgl. 
Hitzig, Die Psalmen (Heidelberg 1836), II, 119. — c) 'ATCoaTp^fet 
intransitiv wie Kap. 1, 13^ = 'y\'Q'^ in der Bedeutung: „wieder wer- 
den" zu Etwas (Vetiat. a. b. : „convertetur*'), wie Ex. 4, 7. 2 Reg. 5, 10. 14 
(Gen. 3, 19, und dazu die transitive Wendiing Sir. 1 7, 1 = S"»löri). — 



* So geben z. B. LXX zu Arnos 6, 8 ein ötdti, ohne dass der he- 
bräische Text ein y^ bietet wie Kap. 4, 2; und ebenso — ganz unserm 
Falle analog — lassen LXX in irrthümlicher Auffassung von Jes. 
45, 23 ein pleonastisches ü jx-t) (d ji-riv) vorausgehen und dann ott für 
•»5 folgen. 

' Schwursätze ohne diese einleitenden Betheuerungen s. z. B. 
Jer. 22, 6. 15, 11. Ez. 36, 5. 38, 19. Hiob 2, 5. 

* Dieser Satz ist dem unsrigen ganz besonders ähnlich in seinen 
beiden Theilen. 
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Kap. II, 29 — 81: Das Bussgebet der Exulanten. 255 

y^spr engen werde.^ 30. Denn ich weiss, dass sie mir nicht 
y^ehorchen werden^, weil es ein halsstarriges Volk ist.^ 
y,Äber*^ sie werden es zu Herzen nehmen^ im Lande ihrer 
^firefangenschaft^j 31. und (werden) erkennen, dass ich ihr Gott 



Eli; (JLlXpav = t3?73b, seil, lia (Dan. 1 1, 23) oder 12^73 "^nTsb (Deut. 28, 62. 
26, 5. 4, 27), vgl. unten Vers 34: oö jjly] apitxpuv^oat. Der Araber, 
•welcher mit dem hexaplarischen Syrer die werthlose Variante ei^ jJia- 
Xpav (vgl. Sir. 24, 30, Hiob 36, s*) befolgt und mit dem Kopten dcTCO- 
ÖTpsvl^et transitiv nimmt, scheint an eine Verjagung d^r Juden in ent- 
fernte Länder infolge eines Erdbebens zu denken. — d) Vgl. Jer. 24, 9. 
Ez. 4, 13. Deut. 30, 1 und oben zu Vers 4®. 

Vers 30 aus 2 Chron. 6, 37. (1 Reg. 8, 47.) Deut. 30, i. 4, 39. — 

a) „Motivirender Zusatz" zur Voraussetzung des vorigen Verses, des 
Sinnes: ,^ch setze keinen unmöglichen Fall, indem ich sage: «wenn 
ihr meiner Stimme nicht gehorchen werdet»; denn ich weiss" 
u. s. w., ganz so wie 2 Chron. 6, 24. 36. — Die verstärkte Vernei- 
nung durch Q\) pLij (auch Vers. 34) ist sehr häufig bei LXX; s. Winer^ 
§.56, 3, S. 449 fg. Zur Form axouaoat s. Schirlitz, Grundzüge 
der neutestamentlichen Gräcität (Giessen 1861), §. 29, 8, S. 166. — 

b) Wörtlich also Ex. 34, 9. 32, 9. 33, 3. Deut. 9, 13. 6. — Das drei- 
malige "^3 in einem Verse, zumal in verschiedener Bedeutung, darf 
nicht auffallen; vgl. Jes. 40, 2. 1 Reg. 8, 37. 35. 46. Deut. 31, 29, wo 
auch, wie hier und ?F. 135, 5, "^n^^T ''D mit folgendem "'S. — c) KaL = 
T = „aber", leitet die Verheissung des künftigen Glücks, d. h. einer 
glücklichen Zurückfahrung des Volks in die alte Heimat ein (Vers 34. 35), 
einer Rückkehr, welche jedoch erst nach der Bekehrung zu Gott wird 
stattfinden können (Vers 30 — 33). Diese „Bekehrung wird in mehrem, 
nicht strenge logisch aneinandergereihten Ausdrücken beschrieben, und 
dabei das Zusammenwirken der eigenen menschlichen Thätigkeit und der 
göttlichen Gnade (xat h6aQ XtX. Vers 31) berücksichtigt" {Eeusch). — 
d) ab-bfij n'^lön darf nicht mit Thenius zu 1 Reg. 8, 47 = ,4n sich 
gehen" gefasst werden, sondern mit Bertheau zu 2 Chron. 6, 37, 
Knebel zu Deut. 4, 39 und Reusch zu unserer Stelle ^ = „(Etwas) 
zu (seinem) Herzen nehmen, beherzigen, bedenken". Denn die Ver- 
gleichung von Deut. 4, 39 lehrt deutlich, dass dieser Ausdruck eng 
mit Vers 31 zu verbinden ist: „sie werden beherzigen . . . und er- 
kennen, dass ich ihr Gott Jahye bin." — e) 2 Chron. 6, 37. 38. 



* Wo zu fxaxpav der LXX umgekehi^t die Variante fxixpav vorkommt. 

* Fritz8che^8 Erklärung des griechischen Ausdrucks: „sie 
werden sich zurückwenden, zurückkehren zu ihrem (früheren guten) 
Herzen" = „sie werden sich bekehren" (das wird erst Vers 33 hervor- 
gehoben) — ist irreführend. 
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256 B. Exegese des Textes. 

^iJahve bin.^ Und ich wiU ihnen ein (neues) Hers und 
,yOhren gehen, die hören."^ 

Jer. 30, 10. 46, 27. 'AlCOlHtapiä^ kommt in der griechischen Bibel 
ausser unserer Stelle nur noch im Bache Jeremia (für "^ijö 4ä, ii, 
vgl. auch Bar. 2, 14, und für rjl;i4 46, 19. 48, ii, vgl. Bar. 1, 9) vor. 
Dagegen findet sich der Ausdruck OiKOodx nii^ends sonst in LXX 
für 'y^'6 oder "^np ynfij ausser Bar. 3, 7. 8. 

Vers 31 aus Deut. 4, 39. Lev. 26, 44. (i. i3.) Jer. 24, 7. (Deut. 29, a.) 
Ez. 36, 26. — ä) Wörtlich also Ex. 29, 46. Ez. 28, 26. 34, 30. 39,38. 22. 
Zum Belange des Gedankens vgl. Ex. 20, 2. Jer. 14, 23. ^. 144, 15. — 
Möglich, dass im hebräischen Urtext von xal yvcfcovrai an in der 
Weise der Propheten der erste Modus stand eingeführt durch 1 rela- 
tivum, iy*7^"l „und so werden sie erkennen**, „so dass sie erkennen'* — 
•^nnsi „und so werde ich geben" — ^llim u. s. f. Dabei ist es in- 
teressant zu beobachten, wie hier die Erkenntniss Gottes vor dem 
Empfang eines neuen Sinnes und willigen Gehörs genannt wird, während 
anderwärts, z. B. Deut. 29, 3. Jer. 24, 7. Ez. 11, 19. 2o jene Erkennt- 
niss erst von dieser göttlichen Mittheilung abhängig gemacht wird. — 
b) In der Verbindung xapStav xat ora axouovTa scheint ein Zeugms^ 
vorzuliegen, veranlasst durch den Umstand, dass der gewöhnliche Zu- 
satz n?5b zu ab durch das vorausgehende ^yyy unmöglich geworden 
ist. Für die Beziehung von dxouovxa auch auf xocpS^av könnte gel- 
tend gemacht werden, dass 5^73125 nicht ein blosses „Hören**, sondern 
auch ein „Verstehen" (Jes. 33, 19. Jer. 5, 15. Hiob 12, ii. 13, i), ebenso 
„horchen, (Etwas) beachten, vernehmen** (vgl. ^. 115, 6 mit 135, 7; 
Jes. 29, 18. 32, a. 37, 4. i7. 42, 20. Jer. 5, 21), und überaus häufig 
(auch bei Baruch) „gehorchen** bedeutet, wie denn auch 1 Reg. 3, 9 
geradezu 57a iö 3b vorkommt. Allein diese Stelle ist ohne Zweifel 
corrumpirt jmd mit Tkenius nach LXX zu emendiren (doch s. auch 
Hitzig zu Prov. 21, 28). Dadurch aber wird dem in alle Wege har- 
ten Zeugma hier der Boden entzogen, und das nunmehr alleinstehende 
ib müsste in der Bedeutung „Einsicht**, praktischer Verstand oder 
Vernunft, gefasst werden (vgl. ,J2inem Vernunft beibringen. Einen zur 
Vernunft bringen**). Immerhin jedoch bliebe auch so die Zusammen- 
stellung von KCXßSfav mit oxa axouoVTa eine hinkende. Diesem Mis- 
stande ohne Zweifel wollen die Lesarten xapS^av auven^v und xap- 
8{av TOU Yvc5va{ jjls abhelfen. Aber letztere (= "^ni^ ri^^b) ist, wie 
schon angedeutet, unpassend und beruht offenbar auf Nachahmung von 
Stellen wie Jer. 24, 7. (vgl. auch Deut. 29, 3). Erstere würde ent- 
weder auf hebräisches ü^ri 3b (1 Reg. 3, 12; vgl. auch die Formu- 
lirung sb'ÜSri Ex. 31, 6.^ Prov. 16, 31. Hiob 9, 4) — nur bliebe in 
diesem Fall das Wegbleiben von üstl = ouvsnqv uneiMarlich — 
oder auf "[inj ab (1 Reg. 3, 12. Prov. 14, 33. 15, 14. 18, 15) zurück- 
weisen. Der W^all von (11)33 nach 3b wäre schon b^reiflicher. 
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Kap. II, 81—33: Das Bussgebet der Exulanten. 257 

^2. Dann werden sie mich preisen^ im Lande ihrer 
, Gefangenschaft und meines Namens (wieder) gedenken^; 
„33. Und werden sich bekehren von^ ihrer Halsstarrigkeit^ 

Allein wir sind vielmehr der Meinung, der Fehler — und ein solcher 
liegt ohne allen Zweifel vor — sei nicht schon am hebräischen Texte, 
sondern erst in der griechischen üebersetzung von einem Abschreiber 
gemacht worden, welcher das Adjectiv xatvirjV, wofür *it|N (vgl. 
1 Sam. 10,9. Ez. 11, 1 9 LXX)^, oder wahrscheinlicher tD'jn (vgl. 
Ez. 18, 31. 36, 26 und LXX) gestand^ haben mag, vor xai übersah; 
ein Versehen, welches nachgerade wieder durch den Zusatz ouvernv 
gut gemacht werden sollte. — Für Qxa OXOUOVTa wird ni^TaÜä Ö'^iTö^ 
(Prov. 15,31. 20,12.25) oder niaig]?. Ö^STfiJ (2 Chron. 6, 40. 7,15'. 
^. 130, 2. Neh. 1, 6. 11) 2 gestanden haben. — Das „neue Herz" steht 
im Gegensatz zur alten „Halsstarrigkeit", die „willigen Ohren" zum 
frühem Ungehorsam Vers 30. 

Vers 32 (vgl. 1 Reg. 8, 33. 35. 2 Chron. 6, 24. 26) entspricht 
Vers 31a und gibt die weitere Ausführung als Folge davon: „sie ww- 
den erkennen, dass ich der wahre Gott und ihr Gott bin, werden mich 
als solchen preisen und verehren und meines Namens (meiner als ihres 
Gottes) wieder eingedenk sein" (Beusch), — ä) rnin = alvslv 
(2 Chron. 6, 26. 7, 3* 5, 13. Jes. 38, 18. Gen. 49,^8) wird ent- 
weder mit dem Accusativ der Person, oder häufiger — und wie es 
scheint in spätem Jahrhunderten — mit b construirt (JS. 75, 2. 79, 13. 
1 Chron. 29, 13. Esra 3, 11). Der in den Originalstellen und über- 
haupt sehr häufig vorkommende Ausdruck: „den Namen Jahve's prei- 
sen" ist hier, wie auch sonst (1 Chron. 16, 8. 29, 13. ?P. 92, 2. 100, 4. 
105, 1) des poetischen Paralklismus w^n in zwei Sätze auseinander 
genommen. Für den Sinn vgl. noch ?F. 54, 8. 9. — h) ^.119, 55. 
63, 7. Sie gedenken, dass Jahve allein wahrer und hülfreicher Gott 
ist (^. 78, 35. Thren. 3, 21 fg.) und wenden sich darum wieder ihm 
zu (?P. 22, 28: tia^D'^T ^I^IST";)- Für den inchoativen Begriff von ^57 
hier = „(wieder) eingedenk werden" vgl. Jer. 44, 2i^. 

Vers 33. Vgl. 2 Chron. 6, 26. 38. (1 Reg. 8, 35. 48.) Deut. 31, 27. 
Jer. 25, 5. — d) Der intransitive Ausdruck hier ist Kap. 3, 7 tran- 
sitiv gewendet (s. zu 1, 13^). Die Bewegung wohin? — m?T^"*7? 
oder nirr^bfij (Deut. 4, 30. 30, 2. 1 B^. 8, 33. 48 — brauchte nach 
dem bereits Gesagten nicht mehr beigefügt zu werden. — b) Der 
aufifallende Umstand, dass der griechische üebersetzer, welcher Vers 30 
das componirte Adjectiv a>cXt]pOTpax,')QXo<; gebrauchte , hier das ein- 



* Kaiv^; = "itlij Jes. 65, 15. Allein unser Üebersetzer gibt Kap. 
1, 39 •nriN durch ffrepoc wieder. 

« 'AxoTJerv = i'^^JPH 2 Chron. 20, 15. Jes. 48, 18. Jer. 6, 10. 17. 18, I8. 
Khsvckbb. J[7 
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258 B. Exegese des Textes. 

y.und von ihren bösen Werken^; denn (wenn) sie werden be- 
^denken den Weg ihrer Väter^, welche gegen Jahve gesündigt 

fache Substantiv Tpa^'^lXo^ — welches Kap. 4, 25 Ton einem andern 
Vertenten gesetzt ist — vermeidet und dafür vÖTO^ oder vÖTOV 
setzt ^, erklärt sich aus dem Umstände, dass es kein Compositum aus 
axXTjpo«; und vÖTOV gibt. Der abstracte Begriff „Hartnäckigkeit, Ver- 
stocktheit", den der Ausdruck niC]J t\1^ bezeichnet, unterdruckte das 
den Worten ursprünglich inhärirende Bild, und infolge davon erst ist 
die Verbindung tp'yn a^TD möglich geworden. „Von dem (eigenen) 
verstockten Wesen Gott gegenüber kann man sich abwenden, wie von 
dem Bücken eines (andern) Menschen, nicht aber von dem eigenen 
Rücken" (Fritzsche), — c) Mit allem Recht ziehen Beusch, Ewald 
und neuerdings auch Fritzsche die auch von Cod. Vaticanus bezeugte 
Lesart TCOvirjpöv^ TüpttypiaTov der Vulgärlesart 7C0V7]püV TüpocrayiJLa- 
TOV vor.^ Allein auch bei jener Lesart muss es angesichts des wört- 
lichen Anschlusses unserer Uebersetzung an das hebräische Original 
sehr auffallen, dass hier — das einzige Mal — das Adjectiv, im 
Widerspruch gegen die hebräische Syntax, seinem Substantiv voran- 
geht. Schon Beusch hat daher einen leichten Uebersetzungsfehler 
auf Grund des hebräischen DST^bbs^Ta ?h gesehen, einer Verbindung, 
die besonders häufig bei Jeremia (4, 4. 21, 12. 44, 22) vorkommt, dort 
von LXX ganz genau durch xovtipfa TüpaYfjLCXTOV (oder '^TütTYiSeu- 
jJiaTOV), aber auch Jer. 23, 2. 22. 25, 5. 26, 3. Deut. 28, 20 ganz ähn- 
lich ungenau wie hier durch xovYjpÄ ^TriryjSeupLaTa wiedergegeben 
wird. Nun erhellt aber auch, dass Fritzsche' s frühere Ansicht (nach 
Gaab), wonach auf Grund der Lesart Tcpo^TaypiaTOV hier von 
„Satzungen im schlimmen Sinn" wie Ez. 20, 25. 26 die Rede wäre, 
nicht nur höchst unwahrscheinlich und gezwxmgen, sondern geradezu 
unmöglich ist; unwahrscheinlich schon aus dem sprachlichen Grunde, 
weil dort bei Ezechiel die Tcpo^TÖtypiaTa = D'^]?n, dagegen hier bei 
Baruch überall (1, 18. 2, 10. 4, 1) := ni*lin sind, und unmöglich aus 
dem sachlichen Grunde, weil dort bei Ezechiel die „Satzungen" solche 
Jahve's sind, hier dagegen solche des Volks (auTÖv) wären. — d) Grund 
der Bekehrung: „die Betraditung des Schicksals, welches ihre Vor- 
fahren für ihre Sünden getroffen." Vgl. Jes. 47, 7^; sprachlich Deut. 8, 2. 
Eä. 16, 61. 20, 43. 36, 31. 32. n^T hat hier und Kap. 4, 14 den ethisch 
gewendeten, intensiven Begriff: „bedenken, beherzigen''; vgl. dafür 



1 NwTOV = tQ^ Gen. 49, 8. Jer. 2, 27. 18, 17 u. a. 

2 üoviQptwv in Compl. und Aid. ist entweder Fehler oder Correctur 
aus Vetlat. a.: „malignitatibus". 

* In ganz derselben Weise kommen die beiden Lesarten izpayiioL 
und Tcprf;TaY|Jia in LXX zu Gen. 24, 50. Prov. 25 , 2 und bei Diod. 
Sioul. 16, 41 vor. 
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Kap. II, 33—34: Das Bussgebet der Exulanten. 259 

yfiatten.^ 34. Und dann mll ich sie zurückbringen in das Land^, 

Jes. 47, 7. Hiob 7, 7. Thren. 1, 9. Deut. 5, 15. 15, 15. — Obwohl die 
Ausleger (Luther, De Wette, Fritzsche, Beusch) 'rjn'j = Schick- 
sal, das äussere Ergehen, fassen (s. Hitzig zu ^. 1,6), so bleibt 
immerhin auffallend, dass in allen soeben citirten sinnverwandten Stel- 
len, wo •^"1*7 *1DT vorkommt*, und überhaupt in den meisten Fällen 
(s. die Lexika) *Ty^ den Weg bedeutet, den der Mensch — oder 
auch Gott — geht, also den Wandel, die Handlungsweise. Zu- 
dem kommt auch hier einerseits *7^*7 in nächster Nachbarschaft bei 
den d'^bby^ vor, wie in den Stellen EzechiePs bei demselben Wort 
and dem synonymen nib'^bs^ (vgl. noch Ez. 20, 44. Jer. 23, 22. 25, 5. 
26, 3. 35, 15. Sach. 1, 4. 6), und andererseits würde hier die „Hand- 
lungsweise*' der Väter durch den Zusatz tÖv dcfJiapTOVTOV epexege- 
tisch erklärt, wie denn auch die überlebenden Beter Ursache hatten, 
bei ihrer Bekehrung dessen zu gedenken: „wir haben gesündigt wie 
unsere Väter" ^. 106, 6 und vgl. oben Kap. 2, 12. 1, 17. Wie 
femer beide Begriffe: Wandel und Schicksal — hie und da unmittel- 
bar neben^ander treten (^. 27, 11. 139, 24), so erscheint ^. 130, 24** 
das Wort "TTl in der Schwebe, im Uebergang von dem einen zum 
lindem Begriff (s. Hitzig z. d. St.): ganz natürlich so, weil ja der 
W^, den Gott mit den Menschen geht, auf Seiten Gottes ein Han- 
deln, auf Seiten der Menschen ein Leiden, ein Schicksal (Ez. 18, 25*. 29*). 
Dennoch wagen wir die Frage, ob der „Weg" hier bei Baruch als 
Schicksal oder als Handlungsweise zu fassen sei, nicht zu entscheiden, 
und zwar aus dem sprachlichen Grunde, weil nach dem Plural D'^bb3^73 
der Singular ^y^"^ folgt; denn wie die bÖsen Handlungen der Beter 
viele und verschiedene waren, so auch — und noch viel mehr — 
die ihrer Väter, wogegen diese für ihre vielen bösen Handlungen ein 
Schicksal erreichte: '^j'jn ^ISN ?F. 2, 12. — e) Ü'^NC^h 1 Sam. 14, 33. 
Das hebräische Particip, an sich zeitlos, dient im Sprachgebrauch für 
alle drei Zeiten; hier und Kap. 3, 4. 7. 1, 15. 2, 17 für das Präteritum, 
wie J^s. 63, 11. 1 Sam. 1, 26. Gen. 32, 10. 14. 19, 14. 2 Chron. 20, 24. 
Kicht 18, 14. 

Vers 34. Jer. 24, 6. Deut. 30, 20. 34, 4. Jer. 30, 3. 19. — 
a) 'ATCOaTp^^O transitiv, s. zu 1, 13^. ynö^n"bfij n'^W Jer. 30, 3, 
oder y*nfi«n"b? 24, 6, oder auch nmfijn"(b?) bfij 16, 15. 1 R^. 8, 34. 
2 Chron. 6,^5. Ez. 20,42. Durch^^a'^iÖJ Vers* 30, na^^D^ Vers 33 
und d'^riblDn hier scheint der hebräische Autor eine Art Wortspiel 
(Annominatio) beabsichtigt zu haben, um das parallele Thun einerseits 
der Juden, andererseits Grottes malerisch hervortreten zu lassen. Vgl. 



* Deut. 8, 2 ausgenommen, denn hier steht *^*1T in eigentlicher 
physischer Bedeutung. 

17* 



Digitized by VjOOQIC 



260 B. Exegese der Textes. 

^jdds ich ihren Vätern^ AbraJiam^ Isaak und Jakob ^ ge- 
„schworen habe ^ dass sie es in Besitz nehmen^; und will sie 
^^wieder) mehren^^ und sie soUen sich nicht (mehr) mindern.^ 
„35. Und ich will mit ihnen einen ewigen Bund auf- 
„richten^, ihr Gott zu sein und sie sollen mein Volk sdn^; 

Aehnliches Deut 30, i — 3 und 8 — lo, Jer. 24, 6. 7, und das Wort- 
spiel 1 Beg. 8, 48 mit doppeltem nntä, sowie Jer. 35, 15 mit n^tD 
und nn\D. — b) Gewöhnlich folgt in solchem Gtedankenzusammenhang 
auf 3^|1SD die Ergänzung dtlb nnb (so auch der Armenier; vgl. 
Bar. 1, 20, aber auch Gen. 50, 24), oder auch nach d^rb nn^ die 
Ergänzung !HF))Dnb. Wenn nun Ex. 15,» 1*7^ i^tD^nin \on LXX 
ungenau durch x\)ptsuaet 1^ X^ l^^^y ^^^' 2*1, 24 linfimfi* «T11 
durch xoct xaxeXDpfsuaav r^ 'fy^ auTOU wiedergegeben wird imd 
in gleichem Zusammenhang Jer. 30, 3 wortlich wie an unserer Stelle 

xat xuptsuaouotv aöx^c (seil- '^<J T*i^) ^ ^''^tl'^? ^'^^ ®^ ^ ^*^' 
dass wir hier ganz gleich also zu setzen haben. Vgl. auch V. 69, 36. 
Jes. 65, 9. 34, 17. Zu xupieustv xivd^ vgl. Kap. 3, I6. 1 Makk. 10, 76. 
Judith 1,14 u. a.; s. Winer, §. 30, 10«, S. 185. — e) Ich will 
sie (wieder) zu einem grossen Volk machen (vgL Gren. 1 7, 20, Deut. 26, 5), 
ihnen eine zahlreiche Nachkommenschaft geben: dne häufig sich wieder- 
holende Verheissung. — d) Zur Vervollständigung der Verheissung 
dient sehr oft diese negative Ergänzung: sie werden nicht wieder (durch 
Kriegsunglück und dgl.) gering an Zahl werden, wie sie jetzt (gewor- 
den) sind: Kap. 2^13. Zu ou (AT) und zur Verbalendung -äoi s. 
oben zu Vers 30a. Das intransitive 12^12 ist als Inchoativ zu fassen 
(g^en Reusch\ wie Jer. 29, 6. 30, 19. ^. 107, 39. 

Vers 35. Lev. 26, ». (12.). 45. Ez. 16, 60. Jer. 32, 40. 31, 38. 
2 Ghron. 7, 30. Deut. 29, 27. Wie das ganze Grebet von Vers 1 1 an 
in der gnadenreichen Verheissung Vers 29 fg., so gipfelt diese Ver- 
heissung selbst wieder in der Ausschau auf eine ewige goldene Zeit 
Vers 35. Vgl. ähnlich beim „zweiten Jesaja^^ Kap. 35, 10. 51, 6 %. 
54, 8 fg. Kap. 60 (bes. Vers 21); 65, n ig, 66, 22 ig. — ä) Wie nns 
n'^'ia, so wird auch P'^^ia Ü'^p!! sowohl mit riN und D^ (LXX: ICpO^, 
ptSTa und Dativ), ak auch mit b (LXX: Dativ) verbunden 5 s. die 
Lexika. — Der „ewige Bund" (vgl*, sprachlich Sir. 17, 10. 45, 7. 15) — 
schon Gen. 9, 16. 17, 19 und wiederum Ex. 19, s verheissen und seit- 
her so oft von Seiten des Volks gebrochen — d. i. der neue Bund, 
welchen Jeremia (31, 3i fg. 32, 4o) und Ezechiel (11, 19. 20. 36, 26 %. 
37, 26; vgl. auch Jes. 55, 3. 29, 21. 61, 8) in schwerer Unglückszeit 
wieder in Aussicht stellten und welcher hier abermals — wieder im 
tiefsten Elend (vgl. auch 4 Esra 3, 15 Vulg.) — erhofft und erbeten 
wird (Vetlat. a.: testamentum alterum sempitemum). Das menschliche 
Gemüth kann eben mcht loskommen von dem Gefühle des Bedürf- 
nisses der „ göttlichen Gnade. — b) To5 sfvaf pis = ni'^nb, Inf. cstr. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. n, 34—35: Das Bussgebet der Exulanten. 261 

„wwd nicht mehr wiU ich mein Volk Israel austreiben (aus- 
j,reissen) aus dem Lande, das ich ihnen gegeben,^' "^ 



nach rr^^S Ü'^)??! wie Ex. 6, 4. Das Subjectspronomen jjis, welches 
gewöhnlich weder im Hebräischen noch bei LXX steht (Gen. 17, 7), 
ist hier nur der Deutlichkeit wegen beigefugt worden; vgl. auch 
Deut. 26, 18 yev^a^at as, und Vers 19 sogar (e,hal ae =) ':jni'^nb. — 
Die Aenderung der Construction im zweiten GÜede (statt xat xo5 sfvat 
auTOU<; [XOL si^ Xaov) vollzieht sich, zumal beim Subjectswechsel , im 
Munde eines Hebräers leichter als das Festhalten an einer strengen 
Syntax; doch vgl. Deut. 26, 18. 19. Uebrigens drücken die Worte: 
„(so) dass ich ihr Gott bin (sei) und sie mein Volk sind (seien)" 
u. s. w. bis zum Schluss des Verses den Inhalt und Belang des 
„ewigen Bundes" aus. Die erste , Hälfte derselben kommt äusserst 
häufig, besonders bei Jeremia, vor. — c) Diese zweite Hälfte luldet 
mit dem Schluss des vorigen Verses die Exposition specieU zu dem 
Prädicat „ewig" in Bezug auf den neuen Bund und verheisst die 
Vollkommenheit des Glücks, insofern sie besagt: dieser bevorstehende 
Glückszustand — zahlreiches Volk in der Heimat — soU in alle Zu- 
kunft keine Wandelung und Verminderung mehr, wie früher vorge- 
kommen, erfahren. Jer. 32, 4i: n73Ng. — Was aber stand für KlMnqOG) 
im hebräischen Original? Fritzsche verweist für das transitive Kcveiv 
auf Stellen wie Num. 14, 44. Jes. 22, 25. 46, 7; allein an dem letzten 
Orte steht das Hiphil des Wortes XßV2 ebenso sicher im intransitiven 
Sinne (auch Ex. 13, 22. 33, ii. Prov. 17, 13. ^^. 55, 12. Mich. 2, 4) 
wie das Qal an den beiden erstem (vgl. auch Rieht. 6, is). Richtig 
ist: das Hiphil von 101)3 — - und vielleicht ein aus diesem neugebil- 
detes Qal Sach. 3,9 (s. Hitzig z. d. St.) — kommt in transitiver 
Bedeutung vor (Hiob 23, 12. Nah. 3, i. Mich. 2, s), und das Wort ver- 
bindet sich gerne mit der Präposition ^12, wird auch einige Mal von 
LXX durch XLVStv wiedergegeben. Allein die Redensart unsers Verses 
lässt sich nirgends im Alten Testament als Sprachgebrauch nachwei- 
sen; und auch die Combination der Wendung Jes. 22, 25 mit dem 
Ausdruck Esra 9, 8 würde, WoUte mau einen Beweis daran knüpfen, 
sich so wenig haltbar erweisen als jener „an festem Orte eingeschlagene 
Nagel". Ebenso wenig kann uns 2 Sam. 15, 20 (LXX: KlVTjaci) ci) 
oder 1 Reg. 9, 7 von der Stelle helfen; denn „austilgen, ausrotten" 
besagt mehr als xivelv, „bewegen" von einem Ort zum andern, und 
ist am wenigsten am Platze in einer Verheissung, welche — wie hier 
durch ixi geschieht — auf wiederholte ähnliche Vorgänge in der Ver- 
gangenheit zurückblickt, während doch ein und dasselbe Volk nur ein- 
mal ausgetügt werden kann. Das Gleiche gilt auch von ri05 im Hin- 
blick auf Deut. 28, 63. Ganz in gleicher Weise aber, wie D'^'npSl 
und tlDi mit tlTSnö^n (I^JB) b?» , wird auch iDnD , vom Volke Israel 
als dessen Object ausgesagt, ziemlich oft mit SDaiNÜ b?5 verbunden : 
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eine Verbindung, wie sie gerade unser Text hier fordert. iDnS be- 
deutet „(aus dem Boden) ausreissen, evellere", und wird im eigent- 
lichen Sinne von Pflanzen gebraucht (den Gegensatz dazu bildet yi2^ 
„pflanzen"; s. die Lexika), im figürlichen Sinne dann von Völkern — 
besonders vom Volke Israel; vgl. hauptsächlich Jer. 24, 6^ — prä- 
dicirt: sie aus dem heimatlichen Boden (fiT^'TN!) reissen, entweder um 
sie zu vernichten (Jer. 12, 14. 15. 17. 24, 6. 42, lo. 2 Chron. 7, 2o), oder 
um sie auf einen andern Boden zu pflanzen, d. h. zu exiliren (Deat. ' 
29, 27. 1 Reg. 14, 15; vgl. auch Jer. 32, 4i). TDDi wird zwar nirgends, 
so wenig als n'^'n^rr und n03, bei LXX durch xivelv wiedergegeben; 
dass wir aber gleichwohl auf richtiger Fährte sind, darüber können uns 
die verwandten Stellen 2 Chron. 7, 2o. Deut. 29, 27 ausser allen Zwei- 
fel setzen. — 

Unsere Stelle hat messianischen Gehalt, darf jedoch ebenso wenig 
als ii^end eine andere messiaiiische Weissagung des Alten Testaments 
unmittelbar auf die historische Person Jesu von Nazaret gedeutet 
werden. Davon muss schon die ganze sinnliche Färbung — „der 
materielle Sinn'^ sagt Reuach — abhalten. Vor einer unbefangenen 
Greschichtsanschauung zerrinnt darum nicht nur die Erklärung von 
Grotius zu unserer Stelle, sondern auch die ganze theologische Aus- 
einandersetzung von Reusch} in Nichts. Die Frage, von welcher die- 
ser Gelehrte dabei ausgeht: „Wann hat Gott diesen Bund mit dem 
Volke (Israel) geschlossen?" ist an sich ziemlich müssig. Wir, von 
unserer geschichtlichen Auffassung des in Rede stehenden Abschnitts 
aus, müssten darauf antworten: dieser Bund ist gar nie geschlossen 
worden. Die Frage müsste vielmehr so lauten: wann erwarteten 
die Beter die Schliessung dieses „ewigen Bundes" und in welchem 
Ereigniss wollten sie dessen Schliessung erkennen? Und auf diese 
Doppelfrage wäre zu erwidern: in möglichster Bälde erwarteten sie 
die Aufrichtung desselben — das geht aus dem ganzen Abschnitt 
hervor, vgL besonders Kap. 2, 13 fg. 3, 2. 3. 5. 8 — und zwar wollten 
sie in ihrer Rückkehr ins alte Vaterland, beziehentlich in der Auf- 
richtung eines grossen mächtigen Judenreichs in demselben die Auf- 
richtung des neuen ewigen Bundes erkennen (Kap. 2, 34. 3d). Zu die- 
ser Rückkehr aber kam es weder zu den Lebzeiten der Beter, noch 
ist es bis auf den heutigen Tag dazu gekommen. 



* Nach dem Vorgänge von Lyra^ Dionysius, Castro, Cahiet u. a. 
katholischen Erklärern. 
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c. Kap. III, 1—8. Klage und inbrünstiges Gebet 
um Rettung aus der Noth des Exils, sich gründend speciell 
auf die unmittelbar vorhergehende Verheissung Kap. 2, 29 — 35 
und zugleich das Ganze von Kap. 1, 15 an zusammenfassend.^ 
Vgl. Vers 1 mit Kap. 2, 11. is; Vers 2 mit 2, 14. le. 27. 1, 17. 
(2, 5); Vers 3 mit 2, 13. 29; Vers 4 mit 2, 14. 1, is. 20; Vers 5 
mit 2, 19. 11. 15; Vers 6 mit 1, 15. (is. 21. 2, 5. 12. 27.) 2, 31. 35. 
32; Vers 7 mit 2, 31 — 33 (s. unten zu Vers 7^); Vers 8 mit 
2, 13. (29.) 1, 15. 20. 19. 22. 2, 12. 33. 

III. 1.* Herr der Heerschaaren ^ Gott Israels ^j 
eine Seele in Nöthen^ und ein verklagter 

a) Nicht unpassend leitet Vetlat. a., wie Kap. 2, 11, so auch hier 
das Gebet durch „et nunc^* ein, um den Zusammenhang mit der un- 
mittelbar vorhergehenden göttlichen Verheissung anzudeuten. — b) Kupis 
TCavTOXpCtTOp h ISto^ ^lagoLTik hier und Vers 4 entspricht hebräischem 

b^nür "^nbN niö<:ii: mn*^, vgl Jer. 25, 27. 15. 23, le. 50, 34 u. a. 

Doch darf gefragt werden, ob nicht vielmehr, wegen absichtlicher Um- 
gehung des Namens Jahve im Gebete (s. zu 1, 15*), für xupLS Tcav- 
TOXpctTOp ''51D bfij, wieHiobS, 5. (5, 17.) 15, 25 ^ oder, was noch wahr- 
scheinlicher, niNtnit ''S'tN, wie Jes. 10, I6 (vgl. auch 10, 23. 24. 3, 15. 
22, 5. 28, 22; Jer. 2, 19. 46, 10. 50, 25) vorkommt, gestanden habe, wie 
denn ja die Juden gemäss der Punktation der Massoreten das häufig 
wiederkehrende niNaSt HirT^ als m^iaiS "^i^N lesen mussten, also ganz 
so, wie wir hier sogleich den Text restituiren. Vgl. noch GeseniuSy 
Thesaurus III, 1146. — Ganz passend tritt an die Spitze des Gebets 
um Hülfe das Motiv: Du bist ja allmächtig und IsraeFs Schutzgott; 
8. zu Vers 11^ oben. — c) Reusch gibt den Sinn der Worte ^v OTS- 
vol^, die er adjectivisch mit vpUY'i!) verbindet, /ichtig durch „in Nöthen 
seiend, beängstigt" wieder und scheint in denselben die UebersetzuDg 
von intJJNa (^» 31, 11) zu sehen. Allein inriJN trägt den Begriff 
„Aechzen, Stöhnen" und wird, wie Jlp5ö< „Seüfeen" häufig durch 
aTSvaYpioc und aTeva^stv (?F. 6, 7. 3l7ii. Jer. 45, 3; *F. 79, 11), 
nii^ends aber durch arsvo^ oder öTSva bei LXX vertirt. Dagegen 



^ Für eine Trennung des Gebets Kap. 3, 1 — 8 vom Vorausgehenden 
„lässt sich schlechterdings nichts Scheinbares sagen": meint De 
Wette{' Schrader §. 390) gegen Bertholdt, welcher lY, 1743. 1762 
gar keinen Zusammenhang zwischen Kap. 3, 1 — 8 mit Kap. 1. 2 finden 
kann und dieses Gebet ^\s ein von vorn herein für sich selbständiges 
ansieht, das nur frühzeitig* mit dem Briefe (?) des Baruch in Ver- 
bindung gebracht und um so mehr in griechischer Sprache aufgesetzt 
worden sei, als in demselben weniger Hebraismen vorkommen sollen. 
S. jedoch Einleitung §. 13, NB. zu 2) S. 79. 80. und §. 5, Note 12. 

* Auch anderwärts ist alleinstehendes btft öfters durch xupto« 
wiedergegeben worden: Num. 23, 8. Jos. 3, 10. Hiob 8, 3. 15, 25. 19, 22; 
ebenso '>rq Hiob 6, 4. u. 13, 3. 19, 22. 24, 1. 
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Geist ^ schreit zu dir!^ 2. Höre^ Herr^ und er- 
barme dich unser !^ denn wir haben wider dick ge- 

kommt das adjective Substantiv orevov oder oteva aufs Genaueste mk 
hebräischem ^^ überein und wird auch bei LXX häufig für dieses ge- 
setzt, sei es, dass dieses in seiner ursprunglichen physischen Bedeutung 
„enge" (Num. 22, 26. 2 Reg. 6, i), oder in übertragenem Sinne für „Be- 
drängniss, Noth, Verlegenheit" steht (2 Sam. 24, 14; vgl. dazu auch 
Sus. 22: areva jioi xavroS'Sv; 1 Sam. 28, is; Aquila zu ^. 31, lo). 
Da nun für "^b ^l^a Hiob 7, ii der Ausdruck "Til*! ^l^a „in meines 
Geistes Klemme" formulirt wurde und dafür Gen. 42, 21 ^^ rrn^f , 
^. 31, 8 auch "^ÖDD ni"l3£ (und ^. 25, 17 "^a^b nin^) vorkommt, 
so werden wir kaum irren, wenn wir für ^'^X'*] ^^ ÖTSVOt^ tDD3 
ni'nSfa substituiren. Für die attributive Verbindung mittelst 3 vgl. 
Hohell 3, 11 nncoy? Hh^XO; 2 Chiron. 9, I8 awa feas, und Jt^iner, 
§. 50,6, S. 372. — d) „ A>n|8l5v ist natürlich niciit Genitiv Plur. 
von axY]8fa (Araber, Schleusner, Gaab), sondern Partidp von dbnj- 
Siacj, der spätem Form für OLycffi£(d, Es heisst eigentlich «vernach- 
lässigen , aus der Adit lassen (mit Crenitiv), sorglos sein » , später ab^* 
auch, wie in LXX, «bekümmert, betrübt sein». Suidas: OLycqhla.* 
fffS'UfJifa, ax^Sciv, XuTri]." Und zwar setzten LXX dieses Wort 
für tia:j (^. 61, 3. 102, 1. Sir. 22, 11) und C]ayrn (^. 143, 4), wel- 
ches als Prädicat zu ab (^. 61, 3), öfter jedo(i*zu mn (?P. 142, 4. 
143, 4. 77, 4. Jes. 57, I6) = tööJ (Jon. 2, 8. ?P. 107, 5; s. oben zu 
Vers 1 7/) als dessen Subject tritt und an unserer Stelle ohne Zweifel 
als Particip Paul stand: tj^^a:?, eme Form, welche Gen. 30,42 und 
Thren. 2, 19 bezeugt ist. Dabei ist noch bemerkenswerth, dass wie 
hier, so auch ?P. 142, 3 das Wort finst vorausgeht, während ^. 107, 6 
n^ nachfolgt. — e) Das Perfect xÄcpays mit Präsensbedeutung ist 
gut griechisch; Ph, Buttmann, Griechische Grammatik (18. Ausg. 
Berlin 1849), §. 113, Anm. 13. S. 232, und Winer, §. 40, 4. Anm. 
S. 245. Allein auch im hebräischen Original wird der erste Modus 
mit Präsensbedeutung gestanden haben, wie z. B. ^. 130, 1 (doch 
vgl. auch den zweiten Modus ?F. 28, 1 u. a.); also nN*1p (zu dieser 
Form vgl. Jes. 17, u. Jer. 44, 23. Gen. 33, 11. ?F. 118, 23V. s. Ewald, 
§. 194Ä) oder ^jP^ar, rtp^T, W^^; vgl. unten 4, 20 und 1 Makk. 11, 49. 
Das auf zwei oder mehrere Sulbjecte folgende Prädicat steht gewöhn- 
lich im Plural (Gen. 24, 50. 31, 14. 2 Sam. 1, 4), kann jedoch audi 
im Singular bleiben, sich nach dem nächsten richtend (2 Sam. 3, 22. 
20, 10. Prov. 27, 15. Jer, 14, 15. ^. 55, 6. Vgl. auch Cicero im 
Brutus 92, 318: Cum quaesturam nos, consulatum Cotta, aedilitatem 
peteret Hortensius; Verg. Aeneis IV, 651: dum fata deusque sineöat), 
um so eher dies da, wo, wie in unserer Stelle, die (2) parallelen 
Subjecte nur Individualisirungen eines und desselben Begriffs sind. 

a) Vgl. ^. 30, 11. 27, 7. 4, 2. Zu wsn speciell ^. 123, 3. 
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'. ^ 3. Du ja thronest für immer *, vnr aber gehen 

Jes. 33, 2. Sir. 33, i. In aoffidlender Weise lässt der griechische Text 
zu (axouaov und) IX^aov das Object i^pia^ vermissen^, welches doch 
der folgende motivirende Satz voraussetzt. Es liegt also entweder 
eine Ungenauigkeit des griechischen Uebersetzers ^ oder ein lapsus 
spaterer Abschreiber vor. Spuren der Abschreiber gewahren wir zu- 
dem in der unmotivirten Textbereicherung, die in mehrem Handschrif- 
ten und allen alten Versionen überliefert ist (s. oben das Yariantcn- 
verzeichniss: Einl^tung, §. 17): ofxouaov Xiipis (+ ^€S: Syr.) xal 
ikirrfio^ (+ f^pwxi;: Kopt.), oTt ^sb^ ^XeiQ[Jio)v si* xai SkirtfiO"^ 
(+- •ij[xa(;: Vetlat. a. Syr.), oTi TfjfiapTOfisv ^vavrfov aou, — „so dass 
zwei Grunde geltend gemacht werden, weshalb Gott sich erbarmen 
soU: seine Barmherzigkeit, und des Volkes Reue, die sich im Bekennt-, 
niss seiner Schuld ausspricht. Nach dem gewöhnlichen Text fehlt das 
erste Motiv". Unmotivirt nennen wir diese Textbereicherung einmal 
sachlich, weil die vielen Worte dem tief bewegt^i Gemüthe der Be- 
tenden nicht entsprechen und weil zu dem Motiv in der zweiten Vers- 
halfbe noch ein weiteres — doppeltes — Vers 3 folgt; sodann aber 
auch sprachlich, weil xal vor einem zweiten £X^aov unhebräisch 
wäre (vgl. ^. 123, 3. 47, 7. Jes. 40, i. Num. 17, 27. 1 Reg. 18, 37. 
Orat. Manass. 12. 13) und weil unser griechischer Interpret hier bei 
Uebersetzung von J^jnN ("J^SH) ^"^pH Ü'^?lbfi< "'S sicherlich das Subject 
C\> ausgedruckt, dagegen die Gopula e? unterdrückt hätte (vgl. Kap. 2, ai 
iyci; 3, 6 au; Jer. 3, 12 LXX. — b) ^. 41, s. 

a) Der Paralldismus verlangt für das zweimalige tov alöva 
auch das gleiche hebräische Wort für das erste und zweite Versglied. 
Ka^tll6V0<; TÄV alova^ erinnert an n? 15to' Jes. 57, 15 (LXX xaTOt- 
xov Tov alöva) „der ewig Thronende": eine Status-constructus-Ver- 
bindung wie übi^TI "^ri „der ewig Leb^de^' Dan. 12, 7. Sir. 18, i: 
^m sJ^ TOV aCäva. Gleichwohl wird an unserer Stelle im Hebrä- 
ischen diese Verbindung kaum gestanden haben. Wie in Dan. 12, 7. 
Sir. 18, 1. ^. 10, 16. 45, 7. 48, 11. 52, 10 die LXX zl(; tov aföva 
statt des blossen (Genitivs, bezidbentUch) Accusativs setzten, so steht 
auch umgekehrt der einfeche Accusativ tov aiäva für dbis^b (Ex. 1 5, 18. 



* Der hebräische Imperativ von "i^n kommt nirgends im Alten 
Testament ohne das Objectssuffix vor; vgl. jedoch Sir. 36, 17 und 
Psalt. Salom. 9, 16. 

2 Vielleicht hat der üebersetzer die beiden letzten Buchstaben 
von 15(Dni) bei undeutlich gewordener oder kleiner Schrift vor dem 
folgenden "'S übersehen. 

* Vgl. dagegen (eU) t6v al&m xpo^ov Vers 13. 32. bei einem 
andern üebersetzer und Verfasser, und wieder eU ^bv aläva 4, 1. 28. 
5, 1. 4; 6. unten zu 8, 13. 
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unter für immer. ^ 

Jes. 25, 2. Ez. 43, 9. Sach. 1, 5) und 'P. 37, 27 wird geradezu '^D^D 
db"l3^b als Anrede an Menschen fonnulirt, wie Ez. 43, 9 dSinS ''f)35^'i 
Dbl3^^ als Rede Gottes; und wiederum ^. 37, 29 »75^ 133TD^ als Aus- 
sage über Menschen, wie von Gott ^. 68, 17 n^ib 'jiD^'l Vt^JT^- I^- 
gleichen kommen, speciell die zweite Vershälfte hier betrefifend, Ver- 
bindungen vor wie naN"^ n¥2^ ^ob 20, 7. 4, 20 und •7?b *75fi«'n ^. 9, 19. 
So wird denn. Alles erwogen und insbesondere die sklavisch wortliche 
Uebertragungsweise unsers griechischen Interpreten — der hier el^ 
vor TOV alova wegliess — in Betracht gezogen, der Urtext hier 
einfach ^y l^fe^ ^^^ *7? 0*^*7^ N gelautet, also aber auch keine St. 
cstr.- Verbindung ausgedrückt haben. Siehe Hitzig zu ^. 10, I6 und 
vgl. 1 Sam. 2, 5, wo '^2f ^b^n zu interpungiren und mit MichoLelisy 
Schulz und Hitzig zu übersetzen ist: „sie — die Hungrigen — feiern 
(hören auf zu hungern) für immer." — Wenn auch ^y ptö in 
Jes. 57, 15, synonym mit ö^ M"' und analog den "75 '^'in'n Gen. 49, 26. 
Hab. 3, 6 (= ö*7p "^nnri beut 33, 15. Num. 23, 7) die Ewigkeit nach 
rückwärts betont, so verlangt doch der Parallelismus hier, den Begriff 
der Ewigkeit nach vorwärts in die Zukunft hinein festzuhalten. 
Letzterer Begriff ist ja in vielen Fällen auch nur die Kehrseite von erste- 
rem; vgl. die Formel übiy-*??'] übi^T?, und s. Hitzig zu ^. 93, 2. — 
b) Vgl. Jes. 57, 1. Mich. 7, 2.*Cohel. 7, 15. Das Particip ü'^'TnN ist, 
wie oft (Jer. 50, 6. Prov. 31, 6. Hiob 29, 13. 31, 19. ^. 31, 13), ein 
solches des Futurum und bezeichnet Leute, die im *7bN begriffen sind, 
deren ^INn 'Tj^'l (?F. 1, 6). Der Sinn des Verses ist also: Du, Gott, 
lebest und regierest, wie von Ewigkeit her, so auch in alle Ewigkeit 
fort; wir aber sind dem Untergang nahe, und zwar einem Untergang 
für immer, aus dem es kein Wiedererstehen, keine Wiederherstel- 
lung (des Volks) mehr gibt. 2 Sam. 7, 29 ^-^Jöb Dbi3^b ni"»r7b be- 
sagt ungefähr das G^gentheil von unserer zweiten VersHälfte. Vgl. 
noöh Hitziges Erklärung zu !)*75*N'^ tl^pb Hiob 4, 20. Zu dem gegen* 
sätzlichen Zusammenhang der beiden Versglieder vgl. Jes. 57, 15. I6. 
^.9,6 — 8, und s. besonders Thren. 5, 19 fg. Mit dieser concreten 
geschichtlichen Auffassung der letzten Vershälfte sind alle andern von 
jReusck angeführten und verworfenen Erklärungen, welche hier eine 
Wahrheit ganz allgemeinen Inhalts fanden^, als unpassend und unbe- 



2 Obwohl übl3^b latgl"^ nicht ausgeschlossen ist; vgl. ^. 9, 8. 
29, 10. 102, 13. 12&, 1! Thren. 5, 19. ^ ^ 

' So die von Wahl, welcher aTcoXXijjievot tov aEwva = ou Swvxe? 
TOV alwva setzt; die von Theodor et (av a^dSvto?, flfJ^ef? 8k upcJ^xatpot) 
und anderer griechischer Kirchenschriftsteller, „welche in (xtcoXX. t. 
aCäva eine Bezeichnung der Kürze des menschlichen Lebens und der 
Vergänglichkeit der menschlichen Natur finden." Auch die Er- 
klärung: „du lebst ewig, wir gehen, nachdem wir kurze Zeit gelebt 
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4. Herr der Heerschaareti^ Gott Israels^, erhöre doch 
das Gebet^ der Leute Israels^ und Kinder derer, die wider 

gründet, weil für den Gedankenzusammenhang zwecklos und nichts- 
sagend abgethan. „Ojffenbar bezeichnen ja die Betenden mit aTCoXX. 
T. a. nicht das Schicksal der Menschen überhaupt, sondern speciell 
ihr eigenes, das der Exulanten; denn nur von diesen ist im Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden die Rede." Wenn nun aber Beusch, 
darauf gestützt, nach dem Vorgange von Com., Sa und Tirin den 
Vers als Frage fassen will: „du thronest auf ewig; sollten wir (die 
Exulanten) nun auf ewig zu Grunde gehen?" so ist das mindestens 
nicht nothwendig, auch durch gar Nichts angedeutet. Das Zugrunde- 
gehen ist auch nicht schon im Exil eingetreten (vgl. dagegen die Aus- 
drücke Kap. 2, 27. 34. 35), wenigstens nicht für die noch am Leben seien- 
den Beter, obgleich die Wortwahl D'^'ltllN augenscheinlich auf das „Elend" 
des Exils hindeutet (Deut. 26, 5. Jes. 27, 13. Ez. 34, 4. le). Wohl aber 
ist die grössere Mehrheit des Volks in den vorausgegangenen schweren 
Kriegsnöthen vernichtet worden und nur ein kleiner Bruchtheil des- 
selben ist im Exil am Leben geblieben (vgl. 2, 13. 29). Und so woUen 
die Beter sagen: Ein Geschlecht nach dem andern ist zu Grunde ge- 
gangen (vgl. Hitzig über ni zu Jes. 53, s); auch „wir", die letzten 
deines Volks, die in verschwindend kleiner Zahl noch übrig sind, 
werden hinschwinden im Exil und zu Grunde gehen in Bälde, damit 
aber das ganze Volk Israel, dein Volk, für immer. Vgl. Jer. 40, 15 : 
Til^'n'^ ri'^'^fcJTD iri^^N, und die Droh-Orakel Lev. 26, 38 fg. Deut. 30, 18, 
auch Jer. 27,'io. i5." 

Darum aber (so stellt sich der Zusammenhang mit den folgenden 
Gebetsworten her) bewahre uns vor dieser Katastrophe! Du bist ja der 
allmächtige Gott der ganzen Welt (xupis TCavTOxpdcTOp Vers 4) — 
kannst also helfen ([xviQöi^Tt 'XJ^igoQ ÖOU Vers 5) — und unser 
Nationalgott (o S'sb^ 'Iapa'}]X Vers 4) — hast also ein besonderes 
Interesse für uns, willst uns helfen „um deines Namens, deiner Ehre 
willen" (jJLVTJo^Ti ovofJiaTO^ C0\) Vers 5) — und der heilige und 
gerechte Gott — darfst also helfen, denn unsere abgefallenen Väter 
sind nicht mehr am Leben (Vers 4. 5. 7. 8) und wir, deren Kinder, 
die da büssen für der Väter Missethaten (Vers 4. 8), haben uns be- 
kehrt (Vers 2. 6. 7). 

a) Vqrs Ib. — b) 2, i4a. — c) Tov TS^vipcoTov 'lapairiX ent- 
spricht dem Ausdruck 2, i7 o[ Te^VTjXOTSC ev tw SSy); gleich- 
wohl ist bN^lto'^ nicht für eine Gorruption aus blNIöa zu halten; 
denn dadurch würde der sachliche Widerspruch zu 2, 17 nur um so 
brennender, werden. „Die Todten im Hades" beten nicht. „Dort 



haben, auf immer zu Grunde" — leidet noch an zu grosser All- 
gemeinheit, obwohl sie dem richtigen Sinn bedeutend näher kommt. 
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hat Einer alles Frohere vergessen, geschweige dass ihm Neues zum 
Bewusstsein käme« (Cohel. 9, lo. ^. 88, 13. Hiob 14, 2o. 21. 21, 2u 
Gohel. 9, 6); nicht einmal ein Bewusstsein von Grott ist dort den Todten 
geblieben (^. 6, 6. Jes. 38, is). Wenn Verstorbene überhaupt noch 
denken und fühlen, also beten und fnrbitten können, wie es hier 
vorausgesetzt zu werden scheint, so dürfen diese nach hebräischer An- 
schauung nicht im Scheol gedacht werden. Auch in späterer Zeit — ^ 
seit dem babylonischen Exil — * da den Juden, zunächst als Wunsch 
(Jes. 26, 19; vgl. dagegen Vers 14 und 2 Sam. 12, 23. Hiob 7, 9. 10), 
bald auch als Erwartung und HojB6iung der Glaube an eine Aufer- 
stehung der Leiber (aber nur des Volkes Israel und etwa speci^ 
seines Königs David) zu einem neuen, nicht gerade ewigen, Leben auf 
der Erde aufging (Ez. 37, 1 — 14. 24. 26. 34, 23. 24; doch auch schon 
Hos. 6, 2), da lag dieser Anschauung gjleichwohl nicht die Voraus- 
setzung zu Grunde, dass die zu neuem Leben entstandenen Leiber mittler- 
weile — seit ihrem Tod — fortgelebt haben (Jes. 63, le). Ein eigent- 
liches geistiges Fortleben, eine Unsterblichkeit, kannten die alten 
Hebräer überhaupt nicht. Erst seit der Zeit des Propheten Maleachi 
(Mal. 3, 23) beg^net uns die Vorstellung einer Unsterblichkeit. Allein* 
diesem geistigen Fortleben ist gar kein leiblicher Tod vorausg^angen, und 
nur dem frommen Henoch, dem Propheten Elia, später auch dem 
Gesetzgeber und Propheten Mose wird diese Prärogative zuerkannt, 
grossen Gottesmännem also, welche nicht eines natürlichen Todes ge- 
storben, sondern unmittelbar von der Erde gen Himmel entrückt wur- 
den. Dort leben sie bei Gott, können darum auch von Gott gesandt 
zur Erde zurückkehren.^ Damals also hatte sich die Vorstellung noch 



* Vgl. für Henoch Gen. 5, 24. Sir. 44, I6. 49, 14. Hebr. 11, 5. Joseph. 
Antt. I, 3, 4. Buch Henoch 12, 1. 39, 3. 60, 8. 70, 3. 4. 71, 14 fg. 87, 3. 
89, 52. 90, 31; für Elias 2 Reg. 2, 11. Mal. 3, 23. 1. Sir. 48, 10. 9. Buch 
Henoch 89, 52. 93, 8. Marc. 6, 15. 8, 28. 9, 11. Matth. 11, u. Joh. 1, 21. 25. 
Von Mose wird zwar Deut. 34, 6 eine Bestattung gemeldet, jedoch 
in etwas geheimnissvoller Weise, so dass sich leicht die Sage an- 
setzen konnte. Nach Jonathan's Targum zu der Stelle soll Gott das 
Begräbniss des Mose dem Engelfürsten Michael überlassen haben. 
Auch Judä 9 bezieht sich auf diese Sage und führt dabei das be- 
kannte Citat aus der apokryphischen Schrift „Mose's Prophetie und 
Himmelfahrt" an, die des Nähern weiss, wie der gegen die An- 
sprüche des Teufels sichergestellte Leichnam des Mose dem einen 
Theile nach gotteswürdig bestattet wurde im Thal des Berges, sein 
edlerer, unvergänglicher Theil aber von Michael unter dem Geleite 
der andern Engel zu Gottes Höhen geführt wurde. Wenn später 
die Rabbinen die Aussage Deut. 84, 5, Mose sei tll^T^ ''B'bs^ gestorben, 
von einem Gottesk«ss deuteten, der ihn sanft hinweggenommen, so 
lässt hinwiederum schon Josephus Antt. IV, 8 , 48 den Mose vor 
seinen Begleitern in einer Wolke verschwinden, ähnlich wie Elia vor 
Elisa, wie Jesus vor seinen Jüngern. — Auch der Gesetzes^elehrte 
Esra wird als zweiter Mose zuletzt in die himmlische Gemeinschaft 
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nicht (auch nicht Jes. 53, lo) gebildet, dass die Frommen über- 
haupt nach ihrem Tode in seliger Nähe Gottes fortleben. Diese 
Anschauung tdrd zuerst in ^^, 99, einem makkabäischen Psalme, 
ausgesprochen. Erst in der Makkabaerzeit tritt die Theorie eines 
eigentlichen Unsterblichkeitsglaubens auf, wonach die Frommen 
(Israels) aus dem Tode unmittelbar in die selige Nähe Gottes (Marc. 
12, 26. 27), in das Paradies (Luc. 23, 43.*6uch Henoch 39, 3 fg. 60, 8. 23. 
61, 12. 70, 3. 4. 71, 16. 17 2), den Schooss Ateahams (Luc. 16, 22) über- 
gehen, wo sie auch far ihre noch auf der Erde lebenden Volksgenossen 
Fürbitte einlegen können (^. 99, 6^; vgl. auch Jer. 15, 1. 2 Makk. 
15, 12 fg. 12, 43 fg. Buch Henoch 39, 5), wie sie das zu ihren irdischen 
Lebzeiten gethan haben. Und dies ist auch die Meinung unserer Baruch- 
stelle nach dem klaren Wortlaute der griechischen üebersetzung. — 
Gleichwohl kann uns dieser klare Wortlaut nicht befriedigen. Denn 
gegen diese junge Anschauung der Juden über Unsterblichkeit, Fort- 
leben und Wiedererstehen scheint unser hebräischer Autor sich in sei- 
ner Schrift ablehnend zu verhalten.^ Und wenn man auch annehmen 
wollte^ dass in unserm Verse „die Todten Israels'^ in der Nähe Gottes 
geglaubt werden, so würde diese Annahme einmal den klaren Worten 
Kap. 2, 17, wonach „die Todten'' alle, gleichviel ob sie einst in ihrem 
Leben fromm oder gottlos waren, im Scheol wohnen; und zum An- 
dern sind ja die Väter der jetzt lebenden Exulanten nirgends im gan- 
zen Buche als fromm, vielmehr überall, sogar in dem gleichen Verse 
hier als gottlos und abtrünnig geschildert, können also am wenigsten 
an der Seligkeit in Grottes Nähe theilnehmen und bei Grott für ihre 
Kinder Fürbitte einlegen. WeU aber also nicht anzunehmen ist, dass 
die sündigen Väter der. jetzt lebenden Exulanten sei es jetzt, im 
Hades, beten (so schon Theodor et), oder einst, bei ihren Lebzeiten, 



des Messias erhoben: 4 Esra lat. 8, 20. 14, 9. 49. Henoch, Mose und 
Elia erscheinen wiederkehrend als Begleiter des Messias 4 Esra lat. 
6, 26. 7, 28. 13, 52. Ebenso Mose und Elia ohne Henoch Marc. 9, 4 fg. 
Offenb. 11, 3 fg., vielleicht schon Dan. 12, 5 („zwei Andere", vgl. 
Hilgenfeld, Die jüdische Apokalyptik. Jena 1857. S. 49. 50). Und 
auch die in der Gestalt eines „Menschensohnes" erwartete Wieder- 
kehr des Messias selbst vom Himmel her (Dan. 7, 13. Marc. 14, 62. 
Buch Henoch 46; vgl. auch 4 Esra 12, 32. 13, 26. Sibyll. V, 414 fg.) 
und die samaritisohe Benennung des Messias — ^\p'^ oder Dtlötl 
„der Zurückkehrende" (nicht: oonversor) — hängt mit einer gleichen 
Vorstellung zusammen; vgl. Hausrath, Neutestamentliche Zeitge- 
schioWe if, 444. 475 fg. (Heidelberg 1872), und Holtzmann^ Juden- 
thum und Christenthum (Leipz. 1867) S. 72 fg. 545 fg. 557 fg. 

^ Vgl. auch Vet. Lat. zu Sir. 44, 16, Arabs Erpeni zu Hebr. 11, 5 
und Aethiops zu Gen. 5, 24. 

* S. Hitzig zu diesem Psalm. 

* Vgl. auch De Wette ^ Biblische Dogmatik Alten und Neuen 
Testaments §. 179, u. Schultz^ Alttestamentliche Theologie, 2. Aufl. S. 811. 
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gebetet haben werden, so bezieht Fritzsche nach dem Vorgänge von 
Lyra und Pdlicanus (vgL auch Dehler in Herzog's Real-Encyklo- 
pädie, XXI, 425) unsem Ausdruck „auf die frommen' Israeliten, wel- 
che, wie Mose Deut. 30 und Salomo 1 Reg. 8, S5 — 53 im prophe- 
tischen Blick (bei ihren Lebzeiten) bereits in Beziehung auf die Gegen- 
wart (das Exil) gebetet hatten". Allein für diese Bezidiung findet 
sich nicht die geringste Andeu^ng in unserm Verse, wohl aber spricht, 
wie Beusch treffend bemerkt, der Ausdruck: „höre das Gebete' da- 
gegen. Denn das Hören setzt ein gleichzeitiges, also hier ein Gebet 
voraus, welches jetzt gesprochen wird (vgl. zu xÄcpays Vers 1). 
„Von einem Gebete, welches vor Jahrhunderten an Gott gerichtet ist, 
müsste es heissen: «gedenke (vgl. Vers 5) des Gebets», und der 
Gedanke wäre auch dann noch gesucht" — Aus Alledem geht her- 
vor, dass in unserer Stelle nicht von Todten IsraeFs im eigentlichen 
Sinne die Rede sein kann. Deshalb — und aus andern Gründen 
glaubte man (Castellio, GrotiuSy CcUmet^ ScUeusnety Gaab, Bret- 
Schneider, Beusch, Ewald, Oehler; Luther, De Wette u. A.^, unter 
Berücksichtigung von Stellen wie ?P. 30, 4. 86, 13. 88, 4. 79, ii. Jon. 
2, 7. Thren. 3, 6. Sir. 51, 5. 6. Jes. 59, lo. 1 Sam. 2, 6, auch schon 
den Ausdruck metaphorisch fassen zu sollen als Bild für schwer drohende 
Todesgefahr. AUein in diesem Falle hatte, wie Fritzsche wieder rich- 
tig bemerkt, der Uebersetzer, wenn er also verstanden werden wollte, 
TÖV SvyjaxoVTOV sagen müssen, und auch das Wort (XTCoXXupievot 
Vers 3, welches Beusch herbeizieht, beweist nicht für diese Aufifais- 
sung. Wenn schliesslich dieser Gelehrte noch zu Vers 11 unsers 
Kapitels seine Zuflucht nimmt, so fallt dieser Vers schon darum zur 
Seite, weil er nicht mehr zu dem Buche unsers Verfassers gehört, 
wie denn auch der daraus für unsere Stelle gefolgert werden sollende 
Sinn in Widerspruch mit der gegensätzlichen Redewendung Kap. 2, 27 
stehen würde. — Und dennoch kann der in Rede stehende Ausdruck 
nur von den noch lebenden Israeliten im Exil verstanden werden. 
Dann aber bleibt nichts Anderes übrig, als mit Weite (Einleitung in 
die deuterokanonischen Bücher, S. 137) und Hitzig einen Fehler des 
griechischen üebersetzers anzunehmen, welcher bNIÜ)"^ "^t)» für ur- 
sprünglich gemeintes bNlU)*^ "^2173 „Männer Israels" (Jes. 41, 14) ge- 
lesen und damit ganz den gleicheöi Irrthum begangen hat, wie Aquila 
zu Jes. 41, 14 und ?P. 17, 14, wie LXX zu Jes. 5, is, wie der Syrer — 
und ihm nach /. D. Michaelis, Ewald, ümbreit, Hirzel, Dillmann — 
zu Hiob 24, 12.^ Diese pretiÖse Formel bNItt)"^ '^TYn scheint aber vom 
hebräischen Autor für unsere Stelle mit besonderer Absicht gewählt 



* Auch Rieht. 20, 48 haben die Punktatoren statt dri53 vielmehr 
db73, und LXX dafür MeäXa gesetzt, wie denn Letztere überhaupt 
das* Wort d-^riTa häufig versehen haben: W. 17, u. Deut. 2, 34. 3, 6. 
Jes. 3, 25. HiöV 11, 11. 19, 19. 24, 12. 
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dich gesündigt haben \ die da nicht gehorcht haben der Stimme 
ihres Gottes Jahve ®, so dass das Unglück sich Ober uns er- 

worden zu sein, insofern „sich in yr\)2 aus der vermathlich häufigen 
Verbindung ^5053 '^rm (Gen. 34, 30* Jer. 44, 28. 1 Chron. 16, 19. 
?P. 105, 12. DeVt.*4, 27.* 33, 6; und üy?a •^r53 Deut. 28, 62. 26, s) der 
Begriff geringer Anzahl eingeschoben" (äitzig), ein B^riff, den 
auch LXX häufig durch oXfyOi; (Deut. 4, 27. Jer. 44, 28. ^. 17, 14, 
wo (XTUoXuov sicher erst aus ursprünglich aTCO oXfyov verschrieben 
ist) und okiyoaro^ (Jes. 41, 14*. Gen. 34, 30. 1 Chron. 16, 19) wieder- 
geben und der hier einzig am Platze ist, „weil die Israeliten im Exil 
nur zerstreute, obenein bedruckte Einzelne, nicht ein Volk, geschweige 
ein gewaltiges Volk waren" {Kriobel-Dillmann zu Jes. 41, 14; vgl. 
oben zu Vers 3). — d) Wie mit bNITlD*^ "^n^a, so meinen die Beter 
auch mit uföv TüV otfJLapTavovTOV ^vavxfov aou wieder sich selbst.^ 
Ü*^n53 sind eigentlich „Erwachsene" (s. Hitzig zu Jes. 3, 25 und Ewald, 
§. 178^) und könnten, wie sonst (Deut. 2, 34. 3, 6; vgl. auch Rieht. 
20, 48 und Jes. 3, 25), so auch hier gegensätzlich mit (Weibern und) 
Kindern (u[cjv) zusammenstehen, um den gesammten, wenn auch 
kleinen Ueberrest des Volks zu bezeichnen; wahrscheinlicher jedoch 
wollte der Verfasser mit uEwv den geringen Ueberrest von Exulanten 
als Söhne ihra: sündigen Vorfahren zugleich als die Erben ihrer Schuld 
und Strafe darstellen (Exod. 20, 5), also als „die (wenigen noch vor- 
handenen) Leute Israel's und Söhne derer, die gesündigt haben". Dass 
TÖv (X(JiapTav6vT6)V nicht als Apposition zu uCöv (so De Wette), son- 
dern als von u[(5v abhängiger Genitiv zu fassen ist, haben schon Fritzsche 
und Reusch gezeigt. Im erstem Fall müsste ja auch entweder uCwv 
aou oder uEöv 'lapaiqX, oder noch eher uEwv TCax^pov 7]fJißv (vgl. 
Vers 7; aber wie schleppend!), oder zum wenigsten doch der Artikel 
auch vor uCöv (so Codd. 22. 36. 48. 62. 231. Theodoret) erwartet 
werden. AUein es ist klar: die Beter wollen sich nicht als sündige 
Söhne (cui bono?), sondern als Söhne von sündigen Vätern bezeichnen 
und stellen sich durch das folgende Tjpilv geflissentlich in Gegensatz 
zu ihren Vätern (rfE oux 'äjxouaav r^i; (^umfi xup{ou ^so5 auTÖv), 
als solche, die jetzt (noch) unverdient erleiden müssen, was jene ver- 
schuldet haben: ein Gegensatz, der ganz klar in Vers 5 — 8 zum Aus- 
druck kommt. — Zum Partie, praes. Äpiap'Cavov'CWV statt praeteriti 
8. zu 2, 33®. Der substantivisch gesetzte Ausdruck ^b d'^KCanJl er- 
hält in dem folgenden Kelativsatz, olJ oix -^XQuattV xtX. (1, I8) sein 
Prädicat. — e) Die Vulgärlesart aou S^sou scheint erst aus xupfou 
(tou) ^eoO (vgl. 1, 18. 21. 22 u. a.) infolge von abgekürzter Schrei- 
bung des Worts xupfou — KOY — entstanden zu sein; vgl. oben 



• Beusch bemerkt richtig, dass andernfalls t^? Tcposeuxt)? vor ulwv 
wiederholt sein müsste. 
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gössen hatJ 5. Gedenke nicht der Missethaten'- unserer 
Väter, sondern gedenke däner Macht und deines Na- 
mens in jetziger Zeit.^ 6. Denn du, Herr (Jahve), 
bist unser Gott^, und wir werden dich preisen \ Herr! 
7» Denn darum hast du uns die Furcht dein ins Herz gelegt"^ 

zu 1, 14^, Note 3, die Varianten zu 3, 8, und den Kopten, welcher 
zu 2, 22 (JLOU statt xupfou übersetzt. Hatten -wir hier Anrede, so 
müsste es auch heissen: ^sou •Jjpiöv wie Vers 6. — /) Kap. 1, 20. 

Vers 5. Der Verfasser sieht das g^enwärtige Exil — ganz alt- 
hebräisch — als Folge einer von den Vorfahren verwirkten Strafe an; 
vgL auch Vers 7. 8. Tob. 3, 3. 4. 3 Esra 8, 74. — a) 'A8üc(a hier, 
Vers 7. 8 und oft (Dan. 9, 13. 16 Theod. Jer. 11, 10. Lev. 16, 22. 
1 Sam. 28, 10. 2 Sam. 19, 20. 7, 14), = i1:r, wie denn nicht nur die 
Verbindung y\» n^ir\'b^ OP. 79, 8. Jes. 64,8. 2 Sam. 19, 20) und 
die Formel nilaN nbi^ (Dan. 9, 16. Jer. 11, 10. 14, 20. Jes. 65, 7. 
Neh. 9, 2. Lev. 26, 39."'Ex. 20, 5. 34, 7) häufig vorkommt, sondern 
auch der BegriflF von 'jiy — Sünde, Sündenschuld (sonst auch: Sün- 
denstrafe Gen. 4, 13) — einzig zu dem Zusammenhang passt. — 
b) „Deines (starken) Armes", welcher schon vielmal deinem Volke ge- 
holfen hat, und „deines Namens", des Ruhms, den du dir dadurch 
bereitet hast (2, 11. Jes. 51, 9 fg. 63, 12 %« ^. 106, 8 fg. 79, 9. 11. 
Jes. 55, 13), der aber in den Augen der Völker vernichtet würde, 
wenn du uns nicht erhörst und bald neue Hülfe gewährst (Jes. 
36, 15. 18 fg. 37, 4. Jer. 14, 21. 22). Warum Gott dessen „in diesem 
(dem gegenwärtigen) Zeitpunkt" gedenken soll, ist aus Kap. 2, 14 — 18 
klar, üebrigens ist deshalb Vers 6 hier durchaus nicht (mit Beusch) 
als Epexegese mit ovcfiaxo^ aou — was schon durch die dazwischen 
geschobenen Worte sv x^ xaip^ TOUT(j> höchst unwahrscheinlich ge- 
worden ist — zu verbinden, des Sinnes: „gedenke deines Namens, 
nämlich dass du unser Gott bist und also uns nicht verlassen 
darfst"; obwohl dieser G^dankö des 6. Verses als doppeltes Motiv zur 
Bitte des 5. hinzugefugt wird. 

Vers 6. ä) Wörtlich so Jer. 3, 22. — b) Vgl. 2, 33. Wir werden dich, 
wenn du uns erhörst und dich als unsem Gott beweisest, als solchen 
auch preisend anerkennen. 

Vers 7. a) Al3c To5'CO=13-b? (Hab. 1, 17. Jes. 49, 4. ^. 66, 1?) 
oder «i^l? (Amos 4, 12. Jes. 26, 14). — 'iS'b? "^^ „denn darum" = „weil" 
(s. Hitzig zu Hiob 34, 27 und *P. 42, 7. Jes. 26, 14) bezieht sich immer 
auf das unmittelbar Vorhergehende (gegen Ewald), dasselbe begrün- 
dend: „denn darum (dass wir dich loben) hast du gegeben deine Furcht" 
(Fritzsche). Deutlicher und richtiger wäre zu sagen : wir anerkennen 
preisend dich als unsem Gott, weil du „die Furcht dein", „die Furcht 
vor dir**, die Verehrung deiner (die Religiosität; vgl. ^. 5, 8. 90, 11. 
119, 38. Prov. 1, 7. 9, 10) uns — wieder — ins Herz gelegt hast. 
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und deinen Namen amsurufen^^ so dass mr dich preisen 
im Lande unserer Gefangenschaft"^; denn wir haben von 

Zum Aasdruck vgl. Jer. 32, 40. Die Formel für den entgegengesetzten 
Gedanken steht Jes. 63, 17. Die Präposition hy bei ^laasb, wofür 
Neh. 2, 12. 7, 5 (vgl. Esra 7, 27) VfiJ steht, ist hier, wie auch sonst 
häufig, gleichbedeutend mit 3; vgl. Jes. 11, 2. 42, i rt^, 61, i "^bj, 
Num. 11, 29 dn"^by, 1 Reg. 17, 2i ianp-b?; Mich. 3, 5.^ 2 Reg. 4^,\, 
Jes. 24, 22. Jer. 36, 23; etwa auch die ganze Wendung Deut. 2, 25. — 
b) Während nach Regel bei Varianten die syntaktische Lesart der 
parataktischen als der leichtem vorzuziehen ist, ist hier umgekehrt die 
parataktische: xal iTClxaXeiO^at die schwerere und der syntaktischen 
To5 STCtxaXsuj^ai (17 Handschriften, Compl., Aid., Vetlat. b., Syr., 
Arab., Armen., Copt-, TheodoretT) als einer erleichternden Correctur 
entschieden vorzugehen. Dabei bleibt der Text immer noch leichter 
als z. B. in der ähnlich construirten Stelle Sir. 50, 23. Im Hinblick 
auf die Originalstelle Jer. 32, 40, auf Ex. 35, 84 (iaba in3 nhinbl = 
LXX xat [ohne xou 1] Tcpoßißacjai). Deut. 10, 12. 4, 10 (•^'j-nfij SifiJ'i'ib = 
90ß6la^ai. Xiiptov; vgl. auch Ex. 36, 1. Gen. 31, 7. Esra 7, 27. Keh. 
2, 12) könnte man zwar versucht sein, auch hier den Infinitiv, cstr. 
mit b zu setzen, wie denn auch Hiob 9, is. 13, 3 u. a. der Infinitiv. 
absoL für den constructns mit b steht. Allein es hat gar nichts Auf- 
fallendes, an das Object ^nKH*^, welches eigentlich schon eine Infinitiv- 
form ist (vgl. Deut. 10, 12. '4,' 10. 28, 58; s. Hitzig zu Mich. 6, 9, und 
Olshausen, Lehrbuch der hebräischen Sprache. Braunschweig 1861. 
I, S. 532), noch einen zweiten coordinirten Infinitiv, cstr. -7- J«hp 
oder nl^hj? (Rieht. 8, 1; Olshausen, S. 534; Ewald, §. 288«) ~ 
als Object anzuschliessen. So steht ja der Infinitiv, nominascens so- 
wohl als Subject Prov. 10, 23. Mich. 6, 9, als auch häufig für das Ob- 
ject Gen. 37, 4. Mich. 6, s. Jes. 58, 9, und Jer. 2, 2 als Apposition 
zum Object. — Die Formel TV^Ti"^ d^a ^Ip (s. die Lexika) übrigens 
weist hier deutlich auf piV7jÄ7]aovTai Kap. 2, 32 zurück, wie denn 
auch aiv^OfJi^v öS hier Vers 6. 7 auf dieselben Worte dort, der Aus- 
druck OTt o\) x\5pto^ 5 ^to^ -iQfJLÄv hier auf •yvcSaovrai. oti eyo x, 
^. auTWV dort Vers 31 zurückgeht, die Formulimng hier ISoxa^ T. 
96ßov aou sTci xap8{av -^[xciv dortigem hocQ auirol^ xap8{av, aics- 
öTpAj^apiev (XTCÖ yc iQpi. tc. d8ix{av Tcar^pov Tjpiäv hier jenem aTco- 
OTpevj^ouöi (pLTzb T. V. auTwv T. oxX. X.) (XTCÖ TCOvTjpcüv icpaypiaTOV 
auTüV Vers 33 mitspricht und auch die letzten Worte hier und dort 
fast buchstäblich gleich lauten. — c) Schwierig ist die Frage nach 
dem grammatischen Verhältniss der zweiten Vershälfte zur ersten zu 
beantworten. Fritzsche scheint gemäss seiner Interpunktion in seiner 
Textausgabe (in Uebereinstimmung mit den LXX* Ausgaben von 
Augusiiy Leander van Ess, Tischendorf) die Worte xat alv^ao(Jiev 
ae mit den gleichen des vorigen Verses zu coordiniren und denselbep 

KVXUCXXB. ][3 
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unsemi Herzen abgetJian^ alle Missethat unserer Vater, die 
wider dich gesündigt haben.^ 

den Satz des Grundes: OTI a7CeaTp^a(JlSV yxk. beizugeben, ganz in 
gleicher Art, wie oTt 8ta TOUTO ?5u>ea^ xtX. zu jenen Worten im 
vorigen Verse gehört. Allein wozu diese Wiederholung der gleichen 
Worte hier? Als ursprünglich coordinirt und gleicher Construction 
mit STCCXaXsla^at können sie nicht (mit Bev^ch) gefasst werden; der 
Sinn litte an offenbarer Tautologie („wir werden dich loben, weil du 
es uns ins H«rz gegeben, dass wir — dich furchten, dich anrufen 
und — dich loben*'). Auch müsste in diesem Falle £v T^ djCOtxfa 
YjpicSv vielmehr zu eSoxa^ gezogen werden, wogegen Kap. 2, 82 spricht 
Allein gerade dieser Zusatz i^ t^ otTCOlXta "^(lüv, welcher Vers 6 fehlt, 
fuhrt uns auf die einzig richtige Auffassung des Satzes, zu dem er ge- 
hört. Die Beter wollen sagen: „Nicht erst in Zukunft, wenn du, Gott, 
uns hülfreich aus dem Exil zurückgebracht haben wirst, werden wir 
dich preisen (Vers 6), sondern jetzt schon, infolge deiner Gnaden- 
wirkung auf unser Gemüth, anerkennen wir preisend dich als unsern 
Gott, obwohl wir noch im Elend der Verbannung sind, denn 
wir haben uns bekehrt." Damit ist klar, dass wir einerseits xal alve- 
aopiev as als Folgesatz der Gegenwart (wie oben 2, 32 als solchen 
der Zukunft) von oTt 8ia TOUTO ISoxa^ XtX. abhängig — beziehent- 
lich im Hebräischen durch T relativum (consecutivum) und zweiten 
Modus (niST; vgl. ni^'T 2 R^. 13, i?)^ mit dem ersten Modus rinS 
verbunden — zu denken, und andererseits oTi aTCeccpevpapisv xtX. 
als Satz des Grundes anzusehen haben, der den ganzen 7. Vers, zu- 
nächst freilich den unmittelbar vorhergehenden Folgesatz alv^aofiev, 
motiviren soll durch den Hinweis auf die Thatsache der eingetretenen 
Bekehrung von Seiten der Exulanten. — Insofern £v T^ ctTCOtxCa 
^[JiG)V auf 2, 32. 30 : £v y^ aTCOlxta[Jio5 auTOV zurückweist, wird, wie 
dort, so auch hier ^T'Dklh Vn^a gestanden haben, wie denn auch 
LXX zu Jer. 46, 27 unä 2 Chron. 6, 37 djatD "J^nN kurz durch yJ 
aixpiaXoafa auTOV wiedergeben und hier durch das relative ou . . . 
ixel Vers 8: eine Ortsangabe gefordert wird (vgl. auch Neh. 1, 3 "^atSJn 
nj-'T^sa d-i). — d) 'ATCsöTps^^afjiev (s. zu 2, zza, 1, i3*^) = ^ib^ün 
Gen. 44, 8. — e) Siehe zu 2, 33®. — Bemerke das Negative (Abkehr), 
was die Exulantai bei ihr^ Bekehrung thun, gegenüber dem Positi- 
ven, was Gott thut; und s. Beusch zu 2, so. Uebrigens ist in nn- 
serm Verse ein gewisser logischer Zusammenhang nicht zu verkennen: 
Wir haben uns bekehrt (^) und durch diese unsere sittliche That ist 
sowohl deine, Gottes, Gnadeneinwirkung auf unser Herz (*. ^) ab auch 



» „Und so preisen wir dich." Vgl. Ewald, §. 231^. 342*; und 
^. 144, 3 mit W. 8, 5. 
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8. Siehe, wir sind heute (noch) * im Lande unserer 
Gefangenschaft, tvohin du uns versprengt hast^ zur Schmach 
und zum Fluch^ und zum Staunen^ für alle Missethaten 



— das ist ja der Hintergedanke judischer Frömmigkeit überall (vgl. 
Matth. 1 9, 27) — unsere Befreiung ans dem Exil möglich, diese aber 
noch nicht wirklich geworden. Noch nicht wirklich: denn — darin 
gipfelt und damit schliesst Vers 8 das Klagegebet — wir sind noch 
heute in der Verbannung. 

a) Neh. 9, le. Vetlat. a. und Sjrrer schliessen an Vers 7 enger 
an durch: ,,et ecoe" = „aber siehe". — b) Kap. 2, 13. 4. 29. — 
c) Eli; OVSlStGfJibv xtX, ist mit hlidTZZigOi^ zu verbinden: wohin du 
uns zerstreut hast, so dass wir ^ dieser Zerstreuung und Erniedrigung) 
zum Gregenstande des Spottes und Hohnes (vgl. ^. 31, 12) und des 
Fluches {d^ apav = Th^b oder nbbpb)^ geworden sind. Vgl. 
2, 4*. Jer. 44, 12 u. a. — *d) "Otfkticik (= 0(f\ri]y.aL, offzCkr^(x.\ 
Hesych.: 09X'»]aiV ^t6GVtfv^\ Suidas: o^XTjaa* ii^^Z(^GvrßCL) 
kommt nirgends mehr bei LXX vor. Beusch erklärt mit Fritzsche: 
„zur Schuld, die abzutragen ist; hier dem Sinne nach: zu Schuldnern, 
die bezahlen müssen"; dies sei dann freilich nicht eigentlich zu ver- 
stehen, wie Grotius (der dazu die Drohung Deut. 28, 44 citirt), 
Vatablus und Gaab erklären: oneramur tributis et consequenter de- 
bitis et aere alieno; sondern der Gläubiger sei Gott, und das Volk 
sei sein Schuldner geworden durch seine, beziehentlich seiner Väter, 
Sünden^ für welche es durch die Strafe, die es leidet, zahlen müsse. 
So auch (Wahl und) De Wette: „zur Büssong^S Vetlat. a.: ,4n pec- 
catum"; Sjr. )1c^:l*L!^. Alldn Betisch fühlt selbst das Ungenügende 
dieser EiUärung und äeht sich deshalb mit Recht auf die Frt^e zu- 
rück: was hat der griechische Uebersetzer in seiner hebräischen Hand- 
schrift gelesen? und hat er richtig gelesen? Sofern Jer. 15, 10 ivi^^ 
von LXX durch (jonisches) o(fikeh (Deut. 15, 2. 24, 10. ^. 89, 23. 
Jes. 24, 2 durch 69e(Xetv, Neh. 5, 7. Jes. 3, 12 durch dcTcaiTelv) aus- 
gedrückt ist, wird unser Interpret hier, zwar nicht "^i^^ ~- was nirgends. 



* Das Wort steht als causa pro efifectu oder in der Weise wie 
das gegensätzliche Jl^^jnb ^. 37, 26; vgl. etwa auch die Formel: 
"S S^nra ('^l'^a?) '?Jtl?r;r7"und "ca (und Gen. 48, 20), aus der sich, 
'wie aus dem in ähnlicher Verbindung vorkommenden b^72b (Jer. 24, 9), 
der Sinn ergäbe: um Einem zu fluchen, wird man im unser Un- 
glück anwünschen; vgl. Jes. 65, 15. Sach. 8, 13. Jer. 29, 22. U^. 102, 9: 

' Eigentlich ^oa = arabisch Lwaj; s. Hitzig zu Jer. 23, 39 und 
15, 10. 

18* 
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unserer Väter ^, die abgefallen sind von^ unserm Gott 
JaMe. » 

auch 2 Reg. 4, 7 niclit steht* — wohl aber niSö (Deut. 15, 2, LXX 
Xp&Ö> oder richtiger Kiä:ü (Neh. 5, 7. lo. 10, 32, LXX aTcaCrijaic), 
oder auch das feminine ^TNlS^ü (Prov. 22, 26. Deut. 24, lo, LXX 09e{- 
Xir][JLa! Tgl. 1 Makk. 15, 8) „Forderung, Schuld, debitum" gelesen haben, 
und dafür — für Jiiö73 — könnte ursprünglich (aus Jer. 44, 12) — 
wie Reusch wiederum vermuthet — fT73^ in der abgeleiteten Bedeu- 
tung „Entsetzen", wie Kap. 2^ 4, gestanden haben, wie denn auch 
Hitzig ^I2iyib Ez. 35, 7 in t^)^^?^ umzusetzen vorschlagt (vgl. auch 
Ez. 6, 14). Auch wäre es nicht unmöglich, dass letzteres Wort — 
j-j53^53 — selbst, anstatt !^KÖ5a, zu setzen wäre; denn einmal ist 
auch sonst fc< aus 73 entstanden und andererseits kommt dieses Wort 
gleichfalls in der übertragenen Bedeutung „Entsetzen'^ vor (Ez. 5, 15), 
Allein alle diese Manipulationen, Metathesis der Buchstaben und Emen- 
dation, sind überflüssig, wenn wir den vom griechischen üebersetzer 
ausgedrückten Consonanten KU553 oder n&<U573 nur andere Vocale ge- 
ben und K^/g oder, was kraft der Pluralform niN;3^ ?P. 74, 3. 73, 18 
wahrscheinlicher, fT{j;3^ lesen. Dieses, wie es scheint, seltene Wort, 
von LXX auch zu den beiden Psalmstellen verkannt, jedoch schon von 
Hitzig (zu ^. 73, is) für unsern Vers vorgeschlagen, ist von NÖ3, 

CTTS?! „decepit, imposuit" — arab. lAi „finxit et commentus est 
alqd.", „Einem Etwas weiss machen" — abzuleiten und bedeutet: 
„Täuschung, Berückung, üeberraschung, Staunen" und „Gegen- 
stand desselben", ist also synonym mit t^^s^, ;i737atD und ^i^TÖD in 
ihrer übertragenen Bedeutung. Luther übersetzt; „zum Greuel". — • 
e) Vgl. ^. 103, 10, und oben Vers 5. 7. — /) Unter all den vielen 
hebräischen Wörtern, welche von LXX durch dcTCoarijvat ausgedrückt 
wurden, haben für unsere Stelle, kraft der Präposition airo = 1» , pn*n, 
:ii03 und ^1D 9 und untern diesen wieder das letzte Wort die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich. — g) den Einschub von Vetlat. b. 
betreffend, welcher den Uebergang zum Folgenden vermitteln soll, 
s. zu 1, 14®. 



• Hat vielleicht Beuseh mit seinem tT»)p3 (l) an diese Stelle ge- 
dacht? Allein auch das daraus oonjicirte SlJ'^pTÖb (Jer. 24, 9. Deut. 
28, 87. 1 Reg. 9, 7. 2 Chron. 7, 20) wäre an unserer Stelle nach rjbNb 
das gerade, Gegentheil von der offenbar beabsichtigten Steigerung. 
Das Gleiche gilt auch von btäpb, wie der Araber deutete. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. III, 9: Das B'.ßA(ov Baruch's. 277 



3. Kap. III, 9-V, 9. 
Das eigentliche Bißkiov Barueh's, 

eingeleitet durch Kap. 1, i. 2*. 3. 

a. Kap. III, 9 — IV, 4. Preis der Weisheit und Ermahnufig 
eu derselben. 

NB. Ewald's Gliederung des Abschnitts in 5 Wen- 
dungen (3, 9 — 17; 3, 18 — 23; 3, 24 — 32*; 3, 32^ — 4, 1; 4, 2 — 9), 
die nach seiner Meinung „etwas sehr VoUkommnes" haben 
soll, scheitert schon an dem Zusammenhang von 3, le. n 
mit Vers 18. 19, von 3, 32* und Vers 32^ fg., von 4, 1 und 
Vers 2 — 4, wie denn offenbar erst 4, 5 ein neuer grösserer 
Abschnitt beginnt.^ 

9. Höre, Israel*, die Gesetze des Lebens^, 
Horcht auf®, Vernunft zu lernen!*^ 

a) Der Verfasser fordert seine Volksgenossen zur Aufmerksam- 
keit auf für das, was er ihnen ans Herz zu l^en hat. Aehnliche 
Aufforderungen s. Deut. 6, 4. 4, 1. 6. 32, 1. Jes. 1, 2. 10, an welch 
letzter Stelle (wie auch Sir. 30, 27. Gen. 4, 23, Hiob 33, 1. Jes. 42, 23. 
ProY. 4, 1) die gleichen Verba im Parallelismus stehen und ebenso 
das Collectivum „Gomorrhavc^" als viele Einzelne im Plural ange- 
redet wird. Ewald bemerkt: „das erste Wort: Höre, Israel! ist 
offenbar absiditlich so gewählt, weil man schon damals manchen feier- 
lichen Vortrag in den Synagogen gerne mit Deut. 6, 4 begann." — 
b) 'EvToXai So'^C sind im hebräischen Sprachgebrauch d'^TlJl rilpn 
£z. 33, 15. „Satzungen des Lebens*' werden sie genannt, sofern sie, 
wenn sie befolgt werden, langes Leben verheissen. Vgl. Vers 14. 4, 1. 
Sir. 17, 9. 45, 5. 4 Esra 14, 30 (Vulg.); und Ex. 20, 12. Deut. 30, 15 fg. 
4, 1 — 4j, 1 Reg. 3, 14. Ez. 18, 21. 33, 15. Prov. 3, 2. 18. 4, 4. 10. 13 u. a. 
— c) 'EvwTfJea^ai ist ein junggriechisches Wort, nach dem hebrä- 
ischen 'j'^TWtn gebildet, = ^v TOii; oxloi^ hix&diOLt (Hesychius); vgl. 
Schirlitz, Grundzüge der neutestamentlichen Gräcität, S. 34. — d) Für 
YVÖvat 9p6v7|ai.v kann sowohl n?^ "p^Hb (Prov. 19,25. Dan. 1,4; 
avji]p ^povr^aecx; Sir. 29, 28 = r\Ti ID'^« *Ftoy. 24, 5 oder = t)"«« 
t^jnan Prov. 10, 23. 11, 12), als auch nj'^a n?nb (Prov. 4, 1. 7, 4. 1, 2. 
Hiob äs, 4. Jes. 29,24) gestanden haben. Die „Vernunft**, welche Israel 
lernen soll, ist die praktische Lebensweisheit, welche in den ^vToXaiC 
^CD'yj^ ausgesprochen ist. 



* Früher unterschied Ewald vier Wenden: 3,9—19; 20—28; 29—37; 
4, 1—». Jahrbücher für biblische Wissenschaffc lY, 78. 
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10. Wie kommt es, Israel, dajss* du im Lande der Feinde bist. 
Hinschwindest ** in fremdem Lande?® 

a) Der Autor beginnt seine Belehrung mit einer Frage, welche, 
wie schon die Aufforderang Vers 9, die Aufmerksamkeit spannen soll. 
Diese Frage, durch xl ^OTtv eingeleitet, umfasst Vers 1 0. 1 1 und wird 
Vers 1 2 (und 1 3) beantwortet. — Tt sanv . . - OTI = "'S . . . TtlZ 
(Jes. 22, 1. Ex. 16, 7. Num. 16, ii. Hiob 21, is. 6, ii. 7, iV. 15, i/. 
^. 8, 5. 2 Reg. 8, 13. 1 Sam. 1, 8 LXX u. a.). Das zweite -d der 
Vulgärlesart ,48t (wahrscheinlich) nur des zwischengesetzten 'lapa'JiX 
w^en wiederholt" (Beusch); doch vgl. Prov. 31,2: ... -nö^ • • • "tlia 
HTjn (ähnlich auch Cant. 8, 4, und *^y2^ 1?I ^- 3^» ^» W^^^ 1?2 
Ez. 13, 10. Lev. 26, 43, "^JS^Tgb "^syTsb Jes. 48, ii, und das empHatisch 
wiederholte Nl "^3 ^.96, 13. „Was (Araber: woher) ist es Israel, 
dass du bist" = warum bist du? '>'s ,4st dann Tor jedem der drei 
folgenden Satztheile zu suppliren", wie Hiob 8, 17.18. Jes. 3,i5. ^. 144, 8 
(vgl. 8, 5). Beachte zugleich die Klimax, welche in den vier Satzglie- 
dern zum Ausdruck kommt und ohne Zweifel das wirksame Asyndeton 
derselben veranlasst hat: Schon das iv y^ &)^^p(5v eivai ist traurig; 
allein dass du im fremden Lande auch noch unterdrückt wirst, ist 
noch viel schmerzlicher. — b) 'ETCaXawJSlQC ^^ 7*0 aXXoTptOC erin- 
nert sofort an ')^-)«a ön5Öi3 Deut. 4, 25. Allein das „Altem" hat 
in dieser Stelle einen Nebenbegriff in bonam partem (LXX: yu^o^iorfc^; 
vgl. auch den „alten" Wein Lev. 26, lo. Nedar IX, 8. Sir. 9, lo. Luc. 
5, 39; etwa auch Lev. 13, ii); und wenn das Targum dafür pn^rjJl 

(wie der Araber an unserer Stelle v:>äÄjü') setzt, so verhält es sich 
mit diesem Verbum Hiob 21, 7 in ähnlicher Weise (doch vgl. ^. 6, 8). igt 
(vgl. Hiob 14, 8) und a'^iö ihrerseits werden bei LXX nirgends durch TCa- 
Xaioua^ai wiedergegeben. So gewinnt denn die Ansicht von Beusch alle 
Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass dieses griechische Wort in unserer Stelle 
hebräischem Tlh^ (so hat auch der Syrer) „hinschwinden, verfallen, altern" 
entspricht, welches von Kleidern und Schuhen (Deut 8, 4. 29, 4. Jos. 9, 
13. 5. Neh. 9, 21), von Himmel und Erde (?P. 102, 27. Jes. 51, 6\ insbe- 
sondere auch von Menschen (deren Fleisch und Gebein: ^. 32, 3. Thren. 
3, 4.) Gen. 18, 12. Jes. 50, 9. Hiob 13, 28. ?P. 49, 15 (lies mit Hitzig 
nib^b)« Sir. 14, 17 ausgesagt und an all diesen Stellen und vielen andern 
durch TUaXatOlia^ai ausgedrückt ist, z. B. auch Dan. 11, 33 (s. Hahn zu 
der Stelle), wo TcaXaio^ijaovTat — ganz unserer Stelle entsprechend! — 
durch £v (xlyuiXOLkQalff, (= "^tläsi) seine Ergänzung und Erklärung findet. 
Im Uebrigen vgl. zur Erklärung Dan. 7, 25 und besonders 1 Chron. 17, 9, 
wo in transitivem Ausdruck (irfegb) davon die Rede ist, wie das Volk 
Israel einst in Aegypten, also auch in der Fremde, verbraucht, misshan- 
delt und gedrückt worden ist. Dass der griechische Ausdruck ^TcaXat- 
(iiZyi^ Nichts gegen das fünfte Jahr des Exils (? Kap. 1, 2) beweist (Vin- 
cenzi, J. Capeüus, Fritzsche), hat schon Beusch bemerkt. — c) yw:a 
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11. Aehnlich geworden den Sterbenden, 

Den ins Grab Gesunkenen gleichgeacbtet 7^ — 



njniDj (Ex. 2, 22. 18, 3) oder -iDD rlm^^-b? (^.137, 4). Da£8 das 
„fremde Land" = „Land der Fremde" ist, also durchaus nicht „das 
eigene alte Land Israel" (Ewald) bezeichnen kann, braucht kaum ge- 
sagt zu werden und ist der sprechende Beweis gegen die Hypothese 
Ewalde 8y welcher unser Buch^ Kap. 3, 9 fg., für „einen prophetischen 
Gottesdienst", „bestimmt zu einer öffentlichen Sühnfeier im Tempel 
zu Jerusalem" ansieht (S. 267 fg.), sowie gegen Th, Nbldeke, 
welcher (Die Alttestamentliche Literatur, S. 214) Kap. 3, 9 fg. „eine 
andere Trostschrifb für die nach Jerusalems Zerstörung elend zurück* 
gelassenen Israeliten" nennt. — d) Insofern diese beiden noch star- 
kem Ausdrücke: öuvspitdv^^ xxX. und TCpO^eXoyta^C >«'cX. wieder 
in ParaUelismus zu einander stehen, sollte mit ersterm schon Vers 1 1 an- 
fangen. — Die zweite Vershälfte 7Cpo<;sXo'yi'ö>K](; fiexa xöv diQ SSou 
(seil. xaraßavTOv; Vers 19) entspricht ^. 88, 5 (vgl. Ewald, §. 21?*'). 
Auch Jes. 38, 18 ist die Formel nia '^T^'^ ^^° LXX kurz durch o£ 
iv ^lSou wiedergegeben (vgl. auch Jes. 14, 19). Das Particip ^'li'^ ist 
in dieser Verbindung ja immer ein solches der Vergangenheit; vgl. 
^. 30, 4. 22, 30. Hiob 7, 9. — Von diesem Versgliede her muss auch 
der vorausgehende parallele Ausdruck: öuvsfJitav^^ Tol^ vsxpol^, v 
„welcher sonst nicht vorkommt", seine Erklärung finden. Dieser kann 
aber nicht bedeuten: „Du hast dich befleckt mit Leichen", in dem Sinne: 
qula inter alia multa ministeria etiam mortuorum Ghaldaeorum cada- 
vera pollingere cogebantur (GrotiuSy Gaaö), Dieser Auffassung „wider- 
strebt der Parallelismus und zu solchem Dienst gaben sich die Juden 
sicherlich nicht her". Bretsckneider erklärt: „mortuis es annumera- 
tuö*S und will daher auvsfJiCx'^^ ^^^^ auvspuav^t)!; lesen (vgl. LXX 
zu Ez. 20, 18). Was stand im hebräischen Original an unserer Stelle? 
d. L die Frage. dTl^.? nVVanin (Hos. 7, s) sicher nicht. Eher nbni^ 
DT|^5 (vgl. Ez. 22, 17: a = ,*,durch"; weniger 36, 23: a = „unter")2, 
oder Ö'^n^sb des Sinnes: bis zu den Todten, der VemichtuDg nahe, 
bist du durch unwürdige Behandlung (vgl. Jes. 43, 28. Thren. 2, 2. 
Mal. 2, 11) von Seiten deiner Feinde gebracht worden (zur Prägnanz des 
Ausdrucks vgl. ^. 89^40. 74, 7. Ez. 28, 16, wo zugleich bbn in dem 
folgenden ^2im seine Erklärung findet; und nun auch Ez. 28, 7. s). 
Noch mehr Schein hätte es für sich, kraft des parallelen a^n3 in 



1 MiaCvw = bbn, pass. = bn? Gen. 49, 4. Ex. 20, 25. Ez. 7, 24 u. a. 

* So Lyra, Calmet und jetzt Ewald: unter Todten = unter 
Heiden, „welchen das Vers 9 erwähnte wahre reine Leben fehlt 
(Matth. 8, 22), und unter ihrer Herrschaft selbst wie todt und durch 
sie befleckt". 
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Hiob 18, 3, — ÖVI72D r|«gü5 oder DTiöb^ hersustdlen^: da wurdest 
unrein, beflecktest dich durck Todte, durch Berührung Ton Todten. 
Allein dies galt auch von den Israeliten in der Heimat (Lev. 21, i. 
22, 4. Num. 9, 6. 7. 19, ii — 22. Ez. 44, 25). Wohl begrub der fromme 
Tobias auch die jüdischen Leichname im fremden Lande (Tob. 1, 17 fg. 
2, 7. 9), aber Tom Begraben todter Heiden kann hier so wenig die 
Bede sein, als vom Salben solcher durch Juden. Den Ausdruck da- 
gegen von Götzendienst (in Grab^m, etwa mit Kinderopfem) zu deu- 
ten, wie solcher Jes. 6ö, 4. 3 (vgl. Ö7, 5; s. KnoheUtHestel zu den 
Stellen) bezeugt wird (vgl. auch Bar. 4, 7 und ?P. 106, 37 — 39, wo 
auch der Ausdruck ^ K7;3k} vorkommt und V^rs 28 die Götzen selbst 
0*^1173 genannt werden; vgl. Sap. 13, 10. is): diese speeielle Beziehung 
verbietet der Parallelismus und der ganze Zusammenhang der Stelle. 
Denn dieser erfordert nicht die Erwähnung eines Thnns der Juden 
im Exil, sondern eines Leid ens derselben als Folge ihres erst Vers 1 2. 1 3 
beschriebenen Thuns. Ebenso aber zu speciell wäre die Erklärung: da 
wirst (bist) für unrein geachtet wie die Todten (vgl. Dillmann zu Eüob 
1 8, 3) und deshalb vom gewphnlichen Menschenverkehr ausgeschlossen, 
wie die Israeliten in Aegypten (Gen. 43, S2. 46, 34). Eine weitere, 
gleichfalls zu enge Deutung auf Begrabniss im unreinen Heidenlande — 
das grösste Unglück für einen Theokraten! (Arnos 7, 17; s. Diestel 
zu Jes. 53, 9) — erweist sich schon deshalb als unmöglich, v^eil in 
diesem Fall entweder d'^^'IÄI "^nTsa oder fi-^i:! für das einfeche d'»n73a 
ZU erwarten oder gar TtniTaa zu emendiren wäre: zwei Ausdrücke, die 
gleichmässig gegen das parallele *iin ^Ty^ Verstoss^» und die zerst^te 
Kede-Klimax in ein unerträgliches üOTspov kpoTSpOwerkehren würden. — 
Offenbar sollen die beiden parallelen Versglieder den gleichen Gredanken: 
das Vollmass des nationalen Unglücks der Juden im Exil, den drohen- 
den Untergang ihres Volks und Yolksthums aussagen. Und nun lassen 
wir uns daran erinnern, einerseits dass für "^nacni ^. 88, 5 ander- 
wärts auch -nn -^Tir-dy "^riV?^? vorkommt (#. '28, 1. 143, 7), und 
andererseits dass Jes. 46, 5 wieder t^)2*1 neben hlDJ^ in Parallele steht, 
wie denn auch Hiob 18, 3 LXX n3'^73C33 (neben ^5n\Dn?) für ^^'^72^^ 
(= asat07nj>ca(Jl£v) lasen und darauf ;i53?ia3 bezogen, geradeso wie 
sie (und Vulgata) ^. 49, 13. 31 nTai: niwnas b^733 durch TCapacTüV- 
eßXiq^ Tot^ KT^vea T. d. xai cdfjiouo^ aüTot^, und Ez. 32,3 
n^»*T3 durch cSfjiouÜlriC wiedergegeben haben. Diese Beobachtungen 
machen es aber höchst wahrscheinlich, da£s an unserer Stelle der grie- 
chische Uebersetzer umgekehrter Weise DNOa? oder IT^Taa? (vgl. 



' üeber s und b bei N72uD? s. die Lexika. 

* MtaCvetv, fitaCveo^at = fi^^a Gen. 34, 13. 27. Lev. 5, 3. 11, 34. 43. 
13, 3. Ez. 44, 25. W, 106, 39 u. a. Von dem synonymen t]pn, als 
welches gewöhnlich von Ländern gebraucht wird, dürfen wir fuglich 
absehen. 
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12. Du hast verlassen den Born der Weisheit.* 

13. Wenn du gewandelt^ auf dem Wege Gottes S 

Lev. 11, 43 dnxJD? und s. Dillmann zu Hiob 18, 3 und Ewald, §.198*) 
für ursprunglidies pvyp^ „du bißt ähnlich geworden", und zwar mit 
folgendem 5J (vgl. die soeben angeführten Stellen^), oder, was etwa 
die Präposition avv in ouvEJJliav^^ anzeigen will, mit d5!^ welches 
durch das passive !ini3, wie bei aOT3 und b^733, veranlasst wäre, 
oder einfach mit b oder bfc< (s. die Lexika) gelesen hat. Der Aus- 
druck will nicht sowohl sagen: die Exulanten sind „Todten" ähnlich 
geworden, als welchen das Lebenslicht und die Lebensfreude genommen 
(vgl. zu Vers 14 und 1, 13^) — dass sind die mn '^'i'TT^ — , sondern 
vielmehr „Sterbenden", Todkranken (v^. Gen. 20, 3. 48, 2i. 50, u. a), 
welche, bjN'l'^N (^. 88, 5), sich nicht mehr r^en und rühren können, 
d. h. nicht dürfen. V^. den „kranken Mann" unserer Tage. 

Vers 12. 13 geben Antwort auf die Frage Vers 10. 11. Nicht 
übel setzt daher Vetlat. b. (und Syr.?): quia derdiquisti, und Luther: 
„Das ist die ürsach, dass du . . . ." — a) „Quelle der Weisheit" ist 
Gott selbst (Vers 29. 32), in welchem alle Weisheit von Ewigkeit her 
verborgen lag; von ihm ist sie ausgegangen (Sir. 1, i), ausgesprochen 
worden als Xoyo^ äeoi5 (Sir. 1, 4 unächter Zusatz: mffri GO(^oi4 Xoyo^ 
^eou) und im Gesetze Gt)ttes als objective Weisheit niedergelegt (Deut. 
4, 6. Bor. 3, 36. 4, i. 4 Esra 14, 47 Vulg.: sapientiae fons). Vgl. das 
Pfingstlied in Anrede an den Geist Gottes: „Du, Quell, draus alle 
Weisheit fliesst". Sprachlich vgl. Prov. 18, 4. Jer. 2, X3, 17, 13. Buch 
Henoch 96, 6. — Israel hat Gott, die Quelle der Weisheit, verlassen, 
indem es die Wdsheit verliess, welche im Gesetze ausgesprochen vor- 
liegt. Dies sagt auch Vers 13 in einem andern Bilde. — b) El ist 
ebenso nadigestellt Luc. 7, 39. Ob diese Wortstellung einen Gegen- 
satz zwischen Gottes und des Menschen eigenem W^e (Jes. 53, 6. 
65, 2, Jer. 18, 15. Rieht 21, 25. Act. 14, 16) andeuten soll und schon 
vom hebräischen Texte dargebot^i wurde, ja dort nur möglich war, 
steht dahin. Für el wird &^ , möglicherweise das speciellere ^b (Rieht. 
8, 19. 13, 23. 21, 22. 1 Sam. 13, 13 lies »b statt ^b; l^? 3o) oder nbfi( 
(Esth. 7, 4. Cohel. 6, 6), vielleicht auch gar keine Conjunction (vgl. 
LXX zu 1 Sam. 30, 8. Hiob 7, 20. 19, 18. Gen. 33, 13 u. a.), und zwar 
mit erstem Modus (Jer. 23, 22. 37, 10. Gen. 43, 10) gestanden haben. — 
c) Der W^ Gottes (Rieht. 2, 22. ?P. 5, 9. 27, 11. 24, 8. 9. Matth. 22, I6. 



* Besonders auoh Ez. 32, t, wo LXX mit Uorci ohne Zweifel ein 
l'^filö wiedergeben wollen. 

*• Vgl. Gen. 39, 10 toO aDyy&Ha^ai av»Tfj.x= rJÄ? ni\nb; ^. 101, 5 
TovT^ ou ffvvijaätov =a bjD'lÄ fi^l? (= "^Vf) Id« > Gen. 15, 11 auvexeC- 
1^ta«v auToCc (= taTJfij) DD« ilB?!» Dan« 2, 48 auyxpaa^vat xöi ^rpobcw 
= NBön-öy aÜ^nV? ^^^^ ^fi?^- auch W. 49,13.21 (TOzpa)auv(epXT5äT)) = 3. 
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So hättest du in Frieden gewohnt imm^dar.^ 
14. Lerne* wo Verstand ist, wo (That-)Kraft, woVernunft^ 

Act. 15, 36) ißt der vopio^ S'eou (Bar. 4, 12), welcher Kap. 4, 13 oSol 
svToXüV ^eo5 genannt wird (^. 25, 4. 119, 27. 32. Mich. 4, 2. Hebr. 
3, 10), auf denen Gott zu wandeln gebietet (Jer. 7, 23. Deut. 9, 12. 10, la 
und 8. oben zu 1, 18^). — d) Für xaTdixst^ äv im bedingten Satze 
legt die Bestimmung tov alova XP^^^^ ^®° zweiten Modus nahe (Hiob 
10, 14 — 16. Jes. 48, 18, zugleich eine Sachparallele, wo jedoch '>TV^ 
zu punktiren ist, vgl. Hjob 9, 16); gleichwohl kann der erste Modus 
(mit oder ohne ^ relatiTum) gestanden haben (vgl. Rieht. 8, 19 und 
Num. 22, 29 «nna^in, 2 Sam. 2, 27 nbya, Hiob 10, 14 "^aniTaTÖ^), welcher 
zudem bei dem intransitivöi Inchoativum aiD*^ noch wahrscheinlicher 
wird und den Gredanken ausdruckt: „Du würdest (bisher) gewohnt 
haben, wohnen geblieben sein (Vetlat. a. : habitasses) und noch wohnen 
und wohnen bleiben ewiglich." — Zu üibün M^'' „in ungestörter 
Ruhe und Glück" vgl. ^4,9. 1 Reg. 5,' 5. 'Der' Weg Gottes ist 
also ein tjibtä '^jn'j (Jes. 59, 8. Rom; 3, 17. Luc. 1, 79 u. a.), der zu 
dibö führt (Prov/lO, 17. 3, 17); der Til^'Dn nip7a ein W'^n lip» (vgl. 
Vers' 12. 14. ^. 36, 10. Prov. 13, 14). — öb^ib SÄ;, Jo. 4, 20. ^f. 125, 1, 
oder für unsere Stelle begrifflich (vgl. Hiob 34, 36. ^. 49, 10) vielleicht 
treffender n^^b, Jes. 13, 20. 14, 20. 18, 7. 34, 10. 43, 20 (vgl. dagegen 
LXX Jer. 50, 39), wenn nicht dM^ n?, Ex. 14, 13. Jes. 34, 17, oder 
n¥3 ^?» ^* ^9» 20. Hiob 34, 36. Für letzten Ausdruck würde sprechen, 
dass, wie die jüdischen Punktatoren anderwärts. Gen. 49, 26. 1 Sam. 2, 5. 
Jes. 47, 7, das Substantiv ^5 mit der gleichlautenden Präposition ver- 
wechselten, so auch hier der griechische Interpret umgekehrt die Prä- 
position ^5 für das Substantiv halten und durch alcSva (wie oben 
Vers Sa und a. a. 00. mit Recht geschah ; s. daselbst), und Dbi3> oder 
n^U durch XpO^O^ (^i® ^^^^ ^* 89, 46 und Jes. 34, 10) vertiren 
konnte; und zwar ist dies um so wahrscheinlicher, als sich hieraus 
allein der Mangel der Präposition d^ vor täv alGva Xpovov an un- 
serer Stelle erklärt, während doch diese Präposition bei demselben 
üebersetzer Vers 32. Kap. 4, 1. 23. 5, 1. 4 wieder steht. 

Vers 14. Darum (Copt. -j- OVH 55.6), weil du mit der Weis- 
heit auch das Glück verloren hast, so „lerne, wo die Weisheit ist, um 
zugleich zu erkennen, wo das Glück (wieder) zu finden ist" (Beusch). 
Theodoret: N3v -youv, ^rsiS^Tcep ou Tcpoxepov, giQTYjaov xai ^vo^t, 
•CLC TouTov y(ogii')'6<; tov ayaüm. — a) Ma^s mit folgender in- 
directer Frage auch 1 Makk. 10, 72. Wenn jedoch an letzterer Stelle 
pia^e = 3^5 sein wird, so gebietet das folgende tou 7vwvat = ri?^b 
(Vers 9), mit welcheili z. B. auch Prov. 30, 3 TOb parallel steht, hier 
dieses ^^^b zu setzen» Vom Imperativ dieses Wortes kommt freilich 
im Alten Testament nur die Form !|TOb Jes. 1, iT vor^ — b) IIou 
icxi = wo zu finden ist, vgl. Hiob 28, 12. 13. 20. Die bezweckte, aber 
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,Um .zugleich ZU erfahren®, wo Länge der Tage* und 

Leben ist, 
Wo leuchtende Augen und Wohlergehen ! ® 

hier nicht sogleich aasgesprochene Antwort lautet: im Gesetz, ygL 
4, 1 — 4; nicht, wie FtUzsche nach Theodoret und Luther will: 
Gott, oder das gottliche Princip. — Die „Weisheit** wird nach ihren 
einzelnen Aeusserungen durch die Synonyma 9p6vY]at<:, löX^C? öuvsaiij, 
zu denen Vers 20. 27. 36 noch i%icvf\^t\ kommt, beschrieben; denn 
Y) ao9(a avSpt tCxtsi 9p6v7piv (Prov. 10, 23 LXX). $poviqa<; 
wohl = npl „Verstand, Vernunft", wie Vers 9. LXX zu Prov. 1, 2. 
7, 4. 16, 16. 8, U, An letzter SteUe steht gleichfalls JTinia^ (wofür 
auch tb vorkommt, Hiob 12, le) „Thatkraffc, moralischer Muth" (vgl. 
Mich. 3, 8), „die mit dem Besitze der Weisheit verbundene geistige 
und sittlidie Kraft und Stärke" (Beusch), neben {^5*^^, wie sonst 
neben JiTa^n (Dan. 2, 20. 23. Hiob 1 2, 13). Und wenn bei Baruch noch 
^uveoi^ folgt, so wird dieses, kraft der Zusammenstellung eben in 
Hiob 12, 13, hebräischem n3inn „Vernunft" entsprechen (vgl. auch LXX 
zu Hiob 12, 13. Prov. 2, 2. 3. 6). — c) Wenn es bei den Semiten iin 
Allgemeinen hiess: ,fiei Greisen ist Weisheit und beim hohen Alter 
Verstand" Hiob 12, 12, so vom religiösen Standpunkt aus bei den Juden 
auch umgekehrt : die Frucht der Weisheit (Gottes im Gesetz) ist hohes 
Alter und Lebensglück. Vgl. auch Ex. 20, 12. Deut. 4, 6. Prov. 4, 13. — 
'Jijjia, d. L (S(iou) iv TÖ au-c^ XP^^V C^^^^ych.J = in2 Hiob 6, 2. 
Jes. 45, 8, oder Tjn*' 1 Sam. 31,6. $. 4, 9. — njj ist hier das prak- 
tische Erkennen, Innewerden, Erfahren, wie ^. 14, 4. 9, 21. Jes. 9, 8. 
Hiob 5, 24. 25. — d) Maxpoßtoaii; (nur hier; sonst piaxpOTQpispsuai^ 
Sir. 1, 10. 18. 30, 22; [Koüifovrfi -»Hiispöv ^. 21, 5. 23, 6. 91, le; (ii'i]>C0(; 
ß{ou Prov. 3, 2. 16, 17 u. a.)^ = D*^»; "^J^lÄ. Zum Gedanken vgl. Deut. 
32, 47. Sir. 1, 10. 18. CoheL, 7, 12. 8, 1. Prov. 4, 10. 9, 11; im Uebrigen 
s. zu Kap. 4, 1. — e) „Leben" steht natürlich im emphatischen Sinn, 
wie ^. 16, 11 oder Prov. 4, 13. 3, 16 ; denn langes Leben hat keinen 
Werth, wenn es nicht ein glückliches Leben (Cohel. 6, 3. 6. Prov. 
3, 2. 16.; .vgl. Deut. 5, 16 und Ephes. 6, 3 mit Ex. 20, 12).^ Letzteres 
wird darum noch verdeutlicht durch den bildlichen Ausdruck <fi^ 
6(fü(tk^LÜv (Tob. 10, 5. ^. 38, 11) „leuchtende Augen" (Stat. cstr. für 
Adjectiv, wie Hiob 29, 24. Jes. 22, 7); s. zu 1, 12^ und vgl. ^. 4, 7: 
„Glück schauen". In den strahlenden Augen spricht sich das Gre- 
fühl des beglückten Herzens aus. Der Ausdruck „Licht der Augen" 
besagt also mehr als blos „Lebenslicht" (so der Syrer; s. zu Vers 20 
und vgl. Sir. 22, 9. Cohel. 11, 7. ^. 36, 10. 49, 20. 56, u u. a.). — 



* MaxpopttJ-HQ« haben LXX nirgends, wohl aber das Adjectiv 
pLaxpdßto« Jes. 53, 10. Sap. 3, 17. 

* Oder wäre zu erklären D^n "^75'; l'J^? ^S^- ^^^' ^"^j ^' •• 



Digitized by VjOOQIC 



284 B. Exegese des Textes. 

15. Wer hat ihre Stätte* gefunden, 

Und wer ist in ihre Schatzkammern eingetreten?^ 

16. Wo sind die Völkergebieter» 

Za efpijVTQ fi. Vers 13d und vgl. Prov. 3, 17. Wie an unserer Stelle, 
so stehen auch Spr. 3, 2 ülblÖT Ö'^'n (mWJl) D'^ü'^ "tfli^ beisammen; 
die beiden erst^i w^iigstens Deut. 30, 20. ¥. 21, 5. 

Vers 15. Jetzt erst, nicht schon in Vers 14 (Fritzsche), er- 
scheint das Abstractum „Weisheit" hjpostasirt -Als Hypostase hat sie 
natürlich auch in der äussern Welt einen Ort (Vers 15) und gibt es 
einen W^ zu ihr (Vers 20 fg.); jenen Ort und diesen Weg weiss aber 
kein Mensch (Vers 1 6 fg.), sondern nur Gott, der alle Orte kennt und 
alle Wege weiss (Vers 32 ^.; vgl. Hitzig zu Hiob 28, 23). — a) AuT^C> 
TOureaTi t^^ 9povi^a80<; (Theodoret), vgl. Hiob 28, 12. 20. 23; ,4bre 
Stätte, wo sie weilt". — b) Hiob 38, 22. (le). „Ihre Schätze" sind ihr 
Inhalt (Sir. 1, 22 besteht dieser in einsichtsvollen Sprüchen). Dieser 
aber ist reich und unerschöpflich (Sap. 7, 14. Matth. 13, 52), also werth- 
voll (Vers 30. Hiob 28, 17), und darum, wie ein materieller Schatz (Ez. 
28, 14. Matth. 2, 11), gut verwahrt, verborgen (CoL 2, 3), daher aueh 

o 

schwer zu finden (Hiob 28, 21), und deshalb Sir. 6, 22 db? = iJLä 

(Cohel. 3, 11) genannt. Luther also nicht übel: „wer ist in ihr Käm- 
merlein kommen?** Gemeint ist auf die Frage: Niemand, ausser Gott, 
Vers 27. 32. 36. Bevor jedoch diese Antwort positiv ausgesprochen 
wird, weist der Verfasser Vers 16 — 31, ganz gleich wie Hiob 28, 13 — 22, 
zuerst n^ativ an Beispielen nach, wo und wie die Weisheit nicht 
zu finden ist. „Diese Enumeration dient dazu, den hohen (unver- 
gleichlichen) Werth des Besitzes der Weisheit mehr hervorzuheben" 
(Reusch). 

Vers 16 — 21. Die Macht und der Reichthum der mächtigsten 
und reichsten Herrscher der Erde verschafften diesen die Weisheit nicht. 
Denn die ganze Erde und ihr 7cXi]pO(ia (?^ibü) enthalten die Weisheit 
nicht. — Vers 16.17 scheinen auf den mächtigen Chaldäer Nebukadnezar 
Jer. 27, 6. 28, 14. Dan. 2, 38. Judith 11,7 (vgl. auch Hiob 5, 22. 23) anzu- 
spielen^, vielleicht als Typus eines oder mehrerer späterer Herrscher; s. 
Einl., §. 9, 1) S. 48. 49. — ä) Nicht das zu wenig sagende (yw) 'hy^ 
d'jiS (Jes. 16,8. 10,8), sondern D"'^2?[n] '^bTDTa (Jes. 28,14.' 16^,T. 
^. 105, 20. 2 Chron. 23, 20; vgl. LXX zu Jes. 14, 5. 6. 49, 7. Mich. 
5, 1)2 wird im Original gestanden haben; denn dieser Ausdruck kommt 
nicht nur grammatikalisch mit den folgenden, die alle kraft des Zu- 
sammenhangs als solche der Vergangenheit zu fassen sind, überein. 



* Hävemtck meint: auf die Ptolemäer. 

« Oder d"^^? ^5*^75? ^. 47, 10. 113, 8. 1 Sam. 2, 8 LXX. W. 83, la. 
Jes. 13,2. 32,5."* 
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Und die Herrscher über die Thiere der Erde?^ 
17. Die da spielten mit den Vögeln des Himmels*', 

sondern sagt kraft des Sprachgebrauchs zugleich auch (wie ap)^OVTS^ 
Sir. 10, 14) übertnüthige Willkühr aus, welche wiederum in den nächst- 
folgenden Aussagen ihre Illustration empfangt. — b) Die Worte oC 
XupieuovTe^ xtX. erinnern an Gen. 1, 26. (lies mit Ewald n^rrbssi 
t^INrr) 28, nur dass wir xupuuetv hier nicht durch löDD (LXX dort 
xaTraxuptSuetv) , das im Sprachgebrauch auf Land und Leute, nicht 
auf Thiere angewendet wird, sondern kraft der Objecte durch rr^^ 
(wie auch anderwärts vorkommt; vgl. Sir. 17, 4) zu retrovertiren haben. 
— Twv ^Tqpfov tSv iizi TT]^ ttjc = (V^fifti) ^Tjfeti n^n oder, was 
hier des Gegensatzes wegen zu den Vögeln des Himmels wahrschein- 
licher und zugleich wörtlicher, == V"iN!l"b? ItäN TVTt (vgl. LXX zu 
Lev. 11, 2. 25, 7) oder y-ifi<n-by (irrjn Jes. 66, 9)' n«n (vgl. noch 
2 Sam. 10, 9 Ketib mit 1 Sam. 26, 2)^;* wie denn auch vorher sowohl 
•^•ih als auch, mehr prosaisch, d'^7hrr mit folgendem 2 (1 Reg. 5, 30. 
9, 23. 2 Chron. 8, lo) gestanden haben kann. Ebenso im Folgenden. 
Diese Statusconstructus- Verbindungen bei Präpositionen sind hier immer 
noch enger als z. B. Jes. 5, ii. 9, 2. Vgl. Ewald, §.289^. — c) Die 
Worte oC ^v T. opvsot^ T. oipavou ipiTUaf^Ovre^ hängen sachlich mit 
dem zweiten Gliede des 16. Verses zusammen, bilden aber formell rich- 
tig, kraft des Parallelismus (ohne xat: gegen Syrer und Reusch) da« 
erste Glied eiues neuen Verses. Sie erinnern an Hiob 40, 29 und 
^. 104, 26, und entsprechen hebräischem "^JJtlto^O * oder auch ü'^JpnbTsri 
(ja vielleicht "^jpnib oder d'^ptlifert; Tgl. Prov.*ll, 27 nnü und ^8, 17. 
Hiob 24, 5 nniöD; "^^bÖTa ^.38, 21 und '^7abil> 7, 5, und s. Hitzig 
zu der Stelle) ni£itSs'(^. 8,9. Dan. 4, 9. is) oder prosaisch ti^n 
d'^72^n. Der Ausdruck soll die in thÖrichtem üebermuth und Will- 
kühr missbrauchte Macht der grossen Völkergebieter malen. Gleich- 
wohl sind die Vögel und das Spielen mit ihnen im eigentlichen 
Sinne zu verstehen (Baduell, Fritzsche, Beusch gegen Hävernick 
und Wahl), etwa mit dem Nebengedanken: sie, die mächtigen Herr- 
scher, wussten in ihrem Üebermuth nichts Besseres zu thun, als sich 
mit solchen Nichtigkeiten abzugeben und zu ergötzen (vgl. Hitzig zu 
Hiob 40, 29); und doch sind sie, trotz ihrer Spielereien mit weitge- 
reisten und also erfahrenen Vögeln (Hiob 35, 11) nicht gescheidter ge- 
worden. Im Gegentheil: der Völkergebieter Nebukadnezar ist in sei- 
nem Üebermuth ein Narr geworden (Dan. 4). Ob der hebräische Aus- 
druck den speciellen Gedanken (von Sa, Schleusner, Fritzsche, 



• Angesichts dieser Formulirung wird die specielle Beziehung 
dieser Thiere auf Kriegsrosse (Ewald) mehr als zweifelhaft. 

* 'EfjLTCaCCetv = pnto Hab. 1, 10. Rieht. 16, »5. 27. Jes. 33, 4, prtst 
Gen. 39, i4. 17 ; sonst auch =« bb?Pn, ». die Lexika. 
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Und aufhäuften Silber und Gold* — worauf die Men- 
schen ihr Vertrauen setzen« — 
So dass ihres Erwerbs kein Ende war?' 

Ewald) an Jagd mit Vögeln (Jagdfalken) oder auf Vogel (Origenes, 
Theodorety Grotius) zolasst, ist za bezweifeln. Von Beobachtung des 
Vogelflugs (Plymptodor) kann gar keiae Rede sein. Siehe Tielmelir 
EinL, §. 9, 1) S. 49 — d) „Nach der Herrschennacht dieser Fürsten 
wird nun Vers 17^. 18 auch ihr Reichthum erwähnt." Oir^aaupl^eiv = 
nar« (2 Reg. 20, 17. Am. 3, lo) oder nns (^. 39, 7. Sach. 9, 3). Zum 
Gredanken vgl. Sir. 11, 17. Luc. 12, 19. Henoch 97, 8. 9 und besonders 
Hiob 28, 15. 16. C|03n "''^Sti« = C|^3 D'^nasi«n (Am. 3, lo); der Ar- 
tikel bei t)D^ und D^t bestimmt nicnt sowohl diese Grenitive, als viel- 
mehr den vorhergehenden Status constructus; vgl. Ewaldy §. 290a. 2916. 
— e) Sinn: worauf sie ihr Vertrauen gesetzt haben und immerfort 
setzen. Der erste Modus druckt also bei Verbis intransit., die zu- 
gleich ihre eigenen Inchoativa sind, das Perfectum praesens aus (vgl. 
2 Reg. 18, 20. 21). Als Sachparallelen vgl. ^. 49, 7. Prov. 11, 28. 
Hiob 6, 20: oE STCt TCoXeOl. Xat XgrilLOLGl TCSTCOt^OTS^. — /) i"*«! 
"ob (yjj) n^5 Nah. 2, 10. 3, 3. 9; Jes. 9, 6. Cohel. 4, 8. 16. 12, 12 : 
„so dass (Jes. 2, 7. Jer. 46, 23) kein Ende war", nicht: „ist" {Fritzsche, 
Beusch; vgl. LXX zu Jes. 2, 7: xat oux -^v api^pioc; dagegen Jer. 
14, 19); denn die Worte bilden die Fortsetzung zu *^*n^ifi(1, wie denn 
auch auf eben diese reichen Herrscher das folgende auT&Sv zurück- 
weist — Krijat^ entspricht vielfach hebräischem 7X^yi2 und HJp)3 » und 
könnte auch, wie Beusch vermuthet, an unserer Stelle, nicht aber 
Vers 24 (trotz MDpTa Dip)3 Num. 32, 1. 4) gestanden haben. Dort 
wird vielmehr, gemäss ^. 104, 24 (wo statt xtiöSO^ der LXX XTiQ- 
Ce<^^ wie 105, 21, zu lesen ist^; vgl. auch Prov. 4, 7 und Aquüa zu 
Ö'^S'^p Ez. 2, 10), das Wort IJSp — und zwar vielleicht ebenfalls im 
Plural == „Geschöpfe**^ — für xvi]Cf4 zu setzen sein; und so denn 
auch an unserer Stelle, sei es in der Bedeutung „das Erwerben, acqui- 
sitio (Vetlat. a.), emtio", oder (wahrscheinlicher) des Begriffs „das Er- 
worbene, Besitz, Vermögen, substantia empta vel f^quisita" (s. die 
Lexika). Das deutsche „Erwerb" (De Wette) umfasst beide Bedeu- 
tungen. 

Vers 18. Um über oTt an der Spitze des Verses ins Klare zu 
kommen, muss vorher der Urtext des Verses eruirt werden. Ol TO 
apY^ptOV TSXTafvovTe^ entspricht offenbar dem hebräischen '^XD'lTl 
C|53[n] ("^lönn) (LXX Prov. 3,29. 12, 20. qp. 129,3. Ez. 2^36*. 



• Ebenso bieten hier, Vers 17 und 24, mehrere Handschriften 
xT((7e(i>c statt xr^aKd^, 

• Vgl. Onkelos zu Gen. 14, 19: N:j"jö?n NJ!Ql6 J^.???]?! ^^^ ^®° 
Gebrauch des Verbum rT3p an eben dieser Stedle. 
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18. Wo sind die .Silberschmiede, die sich abmühten, 
So dass nicht -zu ergründen war ihr Thun? 

Sir. 11, 31. 27, 32) und ist im eigentlichen Sinne = „Silberarbeiter, 
Süberscbmiede*', Vetlat. a. b.: „qui argentum fabricant", nämlich zn 
Kunstwerken; Lyra, Baduell, Grotius, Gadb zu eng: qui ai^entum 
in nummos cudunt, zu fassen; nicht also bUdlicb = „qui moliuntur, 
die sich zu verschaffen suchen" (Fritzsche) , „die auf Geld sinnen" 
(Reusch, dessen Citate Prov. 3, 29. 6, 14. 14, 22 far solchen Sinn 
durchaus nicht beweisend sind), und noch weniger: „die auf das Sil- 
ber bauten" (Ewald) j oder gar: „die sich Geld machten" (Wahl). — 
Jetzt aber ist auch klar, dass pisptpivovTe^ nicht, wie gewöhnlich ge- 
schieht, mit den vorausgehenden Worten verknüpft und übersetzt wer- 
den darf: „die dafür (für Erwerbung von Geld) besorgt, darauf be- 
flissen sind". Aus dem griechischen Texte lässt sich der Ausdruck 
überhaupt nicht befriedigend erklären. Derselbe scheint also einen 
Fehler oder wenigstens eine ungenaue Uebersetzung des hebräischen 
Originals in sich zu schliessen. Abgesehen nun von dem unwahr- 
scheinlichen Falle, dass pisptpivövxec aus pnq/^avovT£<; = d'^niön 
<vgl. 2 Chron. 26, 15 LXX; Ex, 28, 27 ncn = fJLTjxavTjixa in Cod. 62 
Holm.) verdorben sein könnte, bleibt es immerhin möglich, dass ur- 
sprünglich d'^^tin gestanden habe, ein Wort, Welches zwar LXX 
nirgends durch (xeptfxvav, wohl aber öfters durch nähere oder ent- 
ferntere Sjnonyma, wie ^povtf^^etv, S^Xaßsto^at, und auch durch 
apXl'fSXTeueiv wiedergeben; wie denn Ex. 31, 4. 35, 32 nbön^ aizJnb 
(LXX ap)^t.TeXTOV'^aaO allerlei Kunstarbeit in Gold, Silber, Kupfer, 
Stein und Holz, also die Thätigkeit der tJOD '^^'JH, umfasst, und 
43onst häufig iJttin speciell als der Kunstwirker (polymitarius) neben 
dem tänn als Metallarbeiter vorkommt (Ex. 26, i. 35, 35. 38, 23; s. 
Knobel zu Ex. 25, 4). Und diese Möglichkeit gewinnt noch dadurch 
besonders an Wahrscheinlichkeit, einmal dass diese Kunstthätigkeiten 
and deren Producte sehr häufig nb^ia genannt werden (vgl. die er- 
wähnten Citate und Ex. 28, ii. Deut. 27, 15. Jer. 10, 3. 9; Ex. 26, 3i. 
28, 6. 8. 15. 36, 8. 35. 39, 3. 8) Und hier auch sogleich dieser Ausdruck 
(ttwv ipYWV auTüV = ÜlT^iö^'^)^ folgt; und andererseits, dass für 
solche Kunstthätigkeit viel „Weisheit", Kunstverständigkeit und Ge- 
schicklichkeit, vorausgesetzt wird (Ex. 31, 3 fg. 35, 31 fg. 36, i fg. s). 
Gleichwohl glauben wir (aus Mangel an sprachlich positivem Beweis 
dafür, dass ü'^IlCn = ptspifJLVÖvtSÖ bei dieser Annahme uns nicht 
beruhigen zu dürfen. — Von den Propheten werden die Götzen 



* Diese Wortform kann übrigens auch Sin^lar sein; s. die 
Lexika und Ewald, §. 256*', und vgl. z. B. auch Hos. 13, 2 D'^TDnn STOa^Ta 
LXX ipyoL Te)6T<Jvtdv; ebenso Jer. 10, 9 LXX fpY«, dagegen Vers S 
fpYov, ^^. 45, 2 '>by» LXX xd fpya [xov. 
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(-bilder ans Silber und Gold) ^Gemachte der Künsder'S ta^^Jft üb?^ 
(Jer. 10, 3. 9. Jea, 40, i». 20. Hos. 8, 6. 4. 13, a),* und die Verfertiger 
von solchen Jes. 45, I6 D''*1'^it ^irt genannt. So konnte denn auch 
in unsere Stelle auf Götzenbilder, d'^^t^, Bezug genommen sein, wie 
z. B. Nebukadnezar, auf den ja schon Vers 16. 17 anspielten, ein sol- 
ches — freilich von Grold und tDba^ genannt — errichtet haben sollte 
(Dan. 3). Es würde damit zu den Vers 16. 17 beschriebenen Thor- 
heiten hier eine noch grossere Narrheit hinzugefügt. Auch sprachlich 
stünde dieser Hypothese Nichts entgegen, insofern z. B. Prov. 14, 23 
3aü> — aajy — von LXX durch |jiept[JLVOV (wie anderwärts durch 
die synonymen XuTTifj, XuTCtjpO^, 68uv7), TCOVOÖ wiedergegeben wird, 
und es wäre demnach zu lesen und zu erklären: „die da Silber bear- 
beiteten und (daraus — vgl. Hos. 8, 4 den Accusativ, 13, 3 *p2 — 
fertigten = fabricantes *) Götzenbilder", D-^a^S^I (statt d'^^lßb'l oder 
vielmehr ö'^dX?;!, wie jJisptpivövTSC will), oder: „die da Süber* bear- 
beiteten als Götzenbilder, zu Götzenbildern", so dass &*^^X9 als Accu- 
sativ oder mit b^ des Prädicats (s. die Lexika unter Tlify und ^ns und 
vgL Jes. 44, 17. 19. Hos. 2, 10) gestanden hatte. In letzterm Falle 
könnte freilich, ID'IU als synonym mit '?jOj betrachtet (Jes. 40, 19), 
auch übersetzt und erklärt werden: „die da Silber bearbeiteten (gössen) 
für die Götzen", nämUch silberne Ueberzüge für dieselben (Jes. 30, 23. 
Jer. 10, 4. 9. Brief Jer. 8). Was jedoch diese Auffassung zur Un- 
möglichkeit macht, das ist der folgende Satz: xai oix, IciTtv i^eupe- 
otc Tüv spYüV= ü?T^TD3r»b ^pjn y^H'] (vgl. Jes. 40, 28 LXX. ^. 145, 3. 
Prov. 25, 3. Hieb 5, 9; zum Sinn auch Hiob 37, 5. 9, 10. 36, 26). Denn 
der Götzendienst ist den Hebräern, zumal der spätem Zeit, klar ge- 
wesen nach Wesen und Belang und von den Götzenbildern besassen 
sie nptl in vollem Masse (vgl. die schon angeführten Stellen und be- 
sonders Jes. 44, 9 — 20). Nicht aber besassen sie Kenntniss und Ver- 
standniss für die Kunstthätigkeit selbst; diese konnte vielmehr 
nur von den in solche Metallarbeit Eingeweihten, von Kunstverstän- 
digen, gewürdigt werden (vgl. den Araber: quorum opera pervestigari, 

(jäÄ, nequeunt). Darauf nämlich, auf „ihre (richtiger: ihr) Ar- 
beiten", nicht aber auf ,,Besitzthum , Reichthum", oder die Kunst- 
werke als die Producte ihrer Kunstthätigkeit, „die wegen ihrer grossen 
Zahl und Ausgedehntheit" nicht zu finden, zu ergründen seien ("Syrer, 
Baduelly Gaab, De Wette, Reusch, auch Ewald) — ist DtT^fc^g 
als Singular zu beziehen. 

Müssen wir also zu unserer ersten Deutung der Worte auf kunst^ 



* S. Hitzig zu Prov. 20, 4 und ?P. 109, 10. 

• Dieses b hätte der griechische Interpret infolge Missverständ- 
nisses des damit verbundenen Wortes als T gelesen, was öfters vor- 
kommt. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. III, 18: Das BtßX(ov Baruch's. 289 

Tolle Metallarbeit zorackkebren, so glauben wir dennoch mit unserer 
letzten Au&tellung, im Hinblick auf LXX zu Prov. 14, 28, wenigstens 
sprachlich das Richtige getroffen zu haben; nur dass wir für xai 
pL£pl{l.V<!)VTec jetzt (consonantisch genau) — nicht mehr b'^^lf!^, son- 
dern — d'nstj^l oder D'^?Ä3>!T1 lesen und dem Worte die active, 
aber intransitive Bedeutung „sich abmüh^i, sich abarbeiten'^ beilegen. 
Für diese Bedeutung s. die Lexika zu dem Worte, besonders zu den 
Derivaten Sit^, 5^i^> liiaat^f. — Zur unterordnenden Verbindung 
zweier Verba durch l vgL Ewald, §. 285; zum Gedanken z. B. Jes. 
44, 12. 40, 28; Hab. S, is. Jer. 51, 58. Sir. 38, 27 — 34. — Gramma- 
tisch möglich endlich, nur nicht als Sprachgebrauch nachweisbar, ist 
noch die Auffassung von d'^axb = Ü'>aat?73 (s. oben Vers 17 c zu 
•^rriö»), so dass dieses Wort als Sjnonym'zu d^'^n träte, wie Hieb 
10^8. 9 (vgl. damit n^J Jes. 29, 16. 64, 7) zu rrbij. — Die syntak- 
tische Verbindung des ganzen Verses angehend, erklärt Fritzeche ol 
TeXTa{vovT£^ xal piepifXVciivT^ für einen vorausgeschickten Nomina- 
tivus absolutus, der dann durch auTcSv (also im hebräischen Original 
durch das Suffix) im Nachsatze (mit xat) regelrecht — nicht „un- 
regelmassig*' — angenommen werde (vgl. Ewald, §. 809^; Winer, 
§. 28, 3. S. 163, und besonders auch Hieb 36, 26: njjn-«^'] VJÖ nsOTS 
,,die Zahl seiner Jahre betreffend, so ist sie [hier sogar ohne Suf6x] 
unerforschlich''^): „die auf Geld sinnen und dafür besorgt sind, was 
diese betrifft, so sind deren Werke nicht zu finden.'^ Allein, abge- 
sehen von dem für einen solchen abgerissen vorausgeschickten Nomina- 
tiv erforderlichen Nachdruck, welcher hier nicht vorhanden ist, spridit 
insbesondere der Umstand gegen diese Construction, dass unser Vers 
geradeso gebaut ist, wie der vorhergehende (Reusch, Ewald) ^ woraus 
folgt, dass die Worte: xol oux scJTtv xtX. Mot wie dort als Folge- 
satz der Vergangenheit zu fassen: „so dass nicht zu ergründen war ihr 
Thun'*; dass aber auch der ganze Vers nicht sowohl „noch eine Fort- 
setzung der Frage*' (Reusch, De Wette, Ewald) , sondern vielmehr als 
neue, den Versen 16. 17 coordinirte, Frage zu betrachten ist. Die Auf- 
fassung FritZ8che*8 und anderer Exegeten, welche zum Schluss der Frage 
Vers 16. 17 sogleich die Antwort suppliren: „sie sind nicht mehr da" — 
wird nicht nur dadurch misslich, dass diese Antwort, die gerade nidit da 
steht, gleichwohl in Vers 1 8 (durch ort) begründet werden soll, sondern 
auch im höchsten Grade unwahrscheinlich, weil der Art derselbe Gedanke 
als Antwort nicht weniger als dreimal, und zwar in möglichst ungeschickter 
und nichtssagender Weise ausgedrückt sein wurde: „sie sind nicht 
mehr da — denn ihre Werke sind nicht mehr zu finden — sie sind 
verschwunden u. s. w." Vers 19. Dazu kommt — und dieser Um- 



^ Dieses und viele andere Beispiele zeigen (gegen Beuseh)^ dass 
eine solche Construotion auch in kurzen Sätzen, und mit ver- 
bindendem xal, vorkommen kann. 

Khxücksr. 19 
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19. Sie sind umgekommen* und zur Hölle hinabgef&hren^ 
Und Andere sind an ihre Stelle getreten.^ 

stand madit jene Anffsssnng vcdlends zur Unmoglidhkeit — dass o£ 
TO opYUplov TS)Cta{vovr€^ xoi (teplftvciiyTS^ ganz andere Pers<Hien 
sind als die TO opTuptOV ^K^aaupt^oyTS^ Vctb 17*, obwohl zozogeben 
ist, dass die Besitze Yon Gold nnd Silber den Gedanken an die Yer- 
arbeiter dieser edeln Metalle urspronglich herbeigefabrt haben mögen. 
Yeriialt sich dies aber richtig, dann moss in oxt, wdches in zehn Cnr- 
siv-Handschriften, bd Clemens Alex., Theodoret und fast allen alten 
Uebersetzem, ohne Zwa£el weil sie Nichts damit anzn&ngen wnssten, 
fehlt und welches darom von De Wette nnd Ewald in ihrer Ver- 
legenheit mit , ja^ übersetzt, Ton Arnold in Sri, vom Armenier schon 
in xal verwandelt wurde, — ein Yers^ai des griechischen üeber- 
setzers liegen, welcher, wie schon Beusch vermuthete, hebräisches ^ 
oder Tt^^^ far *^d ansah, ähnlich wie z. B. nmg^ehrt 1 Sam. 26, 16 
^^ aus orsprünglidiem M^i beziehentlich n&< entstand, und U^t^ nach 
&^73 ausfiel 

Vers 1 9 gibt nun Antwort aof die beiden voraosgehenden Fragen 
Vers 16 — 18 und besagt: Sie alle sind gestorben, ohne dass sie die 
(wahre) Weisheit gefunden und besessen hatten; üire Macht (Vers 16), 
ihre Reichthümer (Vera 17), ihre Kunstwerke (Vers 18) haben ihnen 
also Nichts genützt (vgl. Sir. 11, 17. Luc. 12, 3o), wenigstens nicht 
zur Weisheit verholfen (dieser ergänzte Gedanke wird freilich erst 
Vers 20 fg. nachgebracht). Anderwärts nämlich wird ermahnt Prov. 4, 7: 
„Das Höchste ist Webheit: schaff* dir Weisheit; und für all deinen 
Besitz (l^Slj) schaff' Verstand an!" Denn Weisheit ist werthvoller 
als aller I^eichthum (Prov. 3, 14. 15), zumal ja erst in ihrem Gefolge 
alle andern Lebensgüter sind: Wohlergehen und langes Leben, Reich- 
thum und Ehre (Prov. 3, 16 fg. 8, 18 fg. Sap. 7, ii. 12). — ä) ma« 
(Esth. 9, 24 LXX. Hiob 4, 9. ^. 2, 12. 1, e) seil. b?53 oder yn^n^a 
(Deut. 4, 26. 11, 17. Jos. 23, 13. I6 u. a.). Die folgenden Ausdrücke 
des Verses verboten dem griechischen Interpreten, hier, wie Vers 28, 
dtTCcSXovTO zu setzen. — b) 9* 55, I6. Hiob 7, 9. 17, I6. Ez. 32, 27. 
vgl. oben Vers 11. — c) 'ÄXXot (Hiob 8, 19) av^onrjaav (vgl. unten 
Kap. 5, ö)^ avr' auxSv: vgl. Hiob 34, 24. Cohel. 4, 15. Dan. 12, 5, 



• Auoh Beusch sagt: T£XTa(vetv passt nicht auf die Fürsten. Dies 
zugleich gegen den Syrer. 

* n konnte vor dem folgenden n leicht versehen werden. 

^ Die Lesart dvTav^(7TT)9av besagt nicht gerade: „sie standen auf 
wider sie feindselig" (vgl. die gutgnechisohe Construction avTavioxavat 
t( Tivo; „Etwas an eines Andern statt errichten"), wäre auch an sich 
bei unserm Uebersetzer, der verba oomposita liebt, nicht auffallend 
und die wiederholte Präpositon (£vt\ als ^ Hebraismus zu erklären. 
Freilich aber kommt dieses Compositum nii^ends sonst in der grie- 
chischen Bibel vor. 
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20. Spätere* schauten das Licht '^ und wohnten auf Erden °, 
Aber den Weg der (zur) Vernunft erkannten sie nicht* 

und vermerkten nicht ihre Pfade®; 

21. Noch haben dieselbe ihre Bänder erfasst', 

auch ^P. 49, n. 1 Makk. 3, 1. 9, 31. 13, 14. Zu dPHn = dvr' auTcüv 
1^. noch sprachlich Hiob 36, so LXX. — Für das intransitive, hier 
zugleich inchoative ^129 kann auch b^ip stehen (so der Sjrer und Araber; 
vgL Num. 32, 14. 1 Reg. 8, ao). Für den Wechsel dieser zwei Syno- 
nyma vgl. 2 Reg. 13, 21 mit Ez. 37, 10 und das Targum des Onkelos 
zu Lev. 19, 16. 

ä) NccSrepot werden ö'^?hnfi{ sein, „Jüngere, Spätere" (ein ii^ 
•jinn«) im Gegensatz zu den ,^ruhem« Vers 16 — 19 (vgl. Jes. 41, 4. 
Cohel. 1, 11. 4, 16. £sra 8, is. 1 Ghron. 29, 29). Ob diese vecjTepoi, 
deren Sander Vers 21 erwähnt werden, als (unmittelbare?) Nachkom> 
men der aXXoi Vers 19 oder als mit diesen identisch anzusehen, d. h. 
ob in den Versen 16— -21 drei (Ewald) oder vier „aufeinander folgende 
Geschlechter" beschrieben werden, kann jetzt, wenn unsere Auffassung 
von Vers 18 richtig ist, nicht mehr gefragt werden. Jedenfalls ist 
bei Allen, „wenn nicht ausschliesslich, so doch vorzugsweise wieder an 
mächtige und reiche Fürsten" (Beusch) und — setzen wir hinzu — 
an kunstfertige Metallarbeiter zu denken. — b) ni« Jlf'^'n Hiob 3, I6 u. a., 
nämlich d'*^nr| ni« Hiob 33, 80. 3, 20. 'P. 56, 14. 36, 10. Sonst wird 
auch gesagt XO'Dlb n«n CoheL 6, s. 11, 7. „Sie schauten, inchoativ: 
erblickten, das Licht", d. h. sie wurd«i- geboren; vgl. noch Joh. 1, 9. — • 
c) Nach ihrer Geburt „wohnten, lebten sie auf Erden". Zu diesem 
Ausdruck s. die Lexika. — d) "Oho^ imODQpiT)^ (auch Vers 21. 27. 
31. 36, dafür Vers 23 o5o< ao^OLQ) ißt entweder (nian^) rrj^Sn ^-yn 
(Jes. 40, 14. Hiob 1 2, 12 LXX) oder nra ^nn (Prov. 9, 6. mob'28,*i2. 28 
LXX; im üebrigen s. oben zu Vers 14^). Der Ausdruck kann be- 
sagen: den Weg, welcher zur Weisheit führt (so Hiob 28, 23. 13), oder: 
den Weg, den die Weisheit, der Weise, der rraian ID-^N, geht, also 
die einsichtige Handlungsweise (so Prov. 3, 17. Jes. 40, 14); an unserer 
Stelle und Vers 21. 27. 31. 36 kraft des Gedankenzusammenhangs das 
Erstere. — '^n*? ^T vgl. ^. 95, lO. Jer. 5, 4. 5. Jes. 59, 8. — e) Diese 
Worte sind kraft des Parallelismus mit Gcuxby Fritzschey Ewald noch 
zu Vers 20 zu ziehen. Wie sonst die Synonyma 3^5^ und •j'^ati neben 
einander stehen (^. 82, 5. Jes. 44, I8. 56, 11. Sap. 9, 11), so folgt Hiob 
28, 23. 13 l^yp l'^ari auf TCsm Tr\^ und ähnlich hier n'^n'a'^ns ^^m 
(vgL Prov. 3', 17. Hiob 38, 20 n. a.). Zum ParalleUsmus von Tp(ßo< 
und 080c (auch Vers 28. 31) vgl. Sap. 14, 3. Prov. 1, 15. 7, 25. Jer. 
18, 15. Jes. 42, 1«. — /) Zu ohhi avTsXflfßovTO aux^^ ist mit Cod. III. 
Vetlat. a. b., Araber, Fritzsche, Beusoh, Ewald oC ulot auTUV als 
Subject zu ziehen. Das griechische avrsXaßovTO auT^C (^g^« ^» * 
^TCiXaßou aur^() besagt hier nicht sowohl: „sie nahmen sich ihrer 

19* 



Digitized by VjOOQIC 



292 B. Exegese des Textes. 

(Sondern) von dem Wege zu ihr sind sie ferne geblieben. « 
22. Nicht hat man von ihr gehört in Kanaan, 
Noch sie gesehen in Theman*; 



(der Weisheit) an'^ (Ewald), als viehnehr: ,^ie nahmen daran TheU'% 
oder noch bestimmter: ^sie fassten sie mit dem Verstände, sie ver- 
nahmen, begriffen, verstanden sie.^ Es entspricht aber hebraLschem 
t!T3 üp'^Tnn (vgL Prov. 3, 18. 4, 13. 1 Reg. 9, 9. 2 Olnron. 7, 22. 28, 15. 
Lev. 25, 35. Jes. 51, 18. 56, 2) „sie erfassten, ergriffen sie, eigneten Bie 
sich an^S noch nicht : „sie hielten an ihr fest" (Prov. 3, 18), obwohl das 
Zeitwort sonst auch diesen Begriff in sich schliesst (Prov. 4, 13. Hiob 
27, 6. 2, 3. 9. Jes. 56, 4. 6). — g) „Die recipirte Lesart aico T^ o8ou 
auTÖv 'XQ^^ ^yevij^aav wäre za übersetzen: «sie waren fem 
von ihrem (ihrer Väter) Wege», was nur einen Sinn gibt, wenn man 
mit De Wette erklärt: sie haben sich noch weiter verirrt. Aber das 
ist sehr gekünstelt und unpassend'^ (Beusoh), denn „von einem Mehr 
oder Weniger (des Abirrens) ist gar nicht die Rede^. Eine Beziehung 
von auT(5v auf das vorhergegangene Tp^ßov^, wie Ewald unt^ Be- 
rufung auf Prov. 12, 28 vorschll^, wird aber durch die dazwischen 
g^retenen uiOl auTÖv zur Unmöglichkeit. Mit Recht, lesen dah^ 
Gadby Fritzsche^ Betisch mit Codd. 26. 289. Syrer und Armenier 
(XTcb T^C oSo5 auTTJC? vom Wege der Weisheit. — Zu p ]>m 
vgl. Hiob 5, 4. (LXX) 22, 18. 21, 16. q?. 119, uo u. a. 

Vers 22. 23. „Der zeitlich^i Aufeinanderfolge wird hier die 
räumliche angeschlossen: weder die (kunstverständigen) Phoniken west- 
lich noch die als eifrige Wei^eitsforscher berühmten Araber ostlich 
(und südlich) fanden die wahre Weisheit^' (Ewald). — a) Xavaav 
steht hier, wie überiiaupt in der spätem Zeit, im engem Sinne von 
dem Küstenstriche Phönicien (s. SchenkeVe Bibel-Lexikon^ lU, 513 fg. 
IV, 562. 565), dessen Bewohner durch Handel und Cultur, Gewerbe 
und Künste, insbesondere auch durch kunstvolle Arbdten in MetaU 
und Zeugen berühmt waren ,. s. 1 Reg. 7, is fg. 2 Chron. 2, 6. 12 fg. 
und SchenkeVs Bibel-Lexikon, lY, 577. Dadurdi erhält Vers 18 hier 
seine concreto geschichtliche Beleuchtung und unsere Erklärung des- 
selben ihre Bestätigung. Die den Phoniciera beigelegte fi3ian!| ^TöDM 
(Ez. 28, 3 — 5« 27, 8. 9. Sach. 9, 2) will auch ntdits Anderes besagen 
als Kunstfertigkeit und kaufmännischen Speculationi^ist. — Ueber 
das für seine (Sprach-) Weisheit berühmte Theman s. Jer. 49, 7. Obad. 
8« 9. Hiob 2, 11. D^n Hieronymus ist es Idumaeorum regio, quae vergit 
ad australem partem, deserta et sicca (vgl. Gen. 36, 34); doch belichtet 
er im Onomasticon von einer ^,villa'^ dieses Namens, welche fanf (nach 
Euseb 1 5) römische Meilen von Petra gelegen und zu semer Zeit noch 
existirt habe. Vgl. noch Gen. 36, 4.10.11. u. s. „Theman" in SchenkePs 
Bibel-Lexikon. — Zu o\>hi tqxouö^, oihi ftS^^Y) vgl. 1 Reg. 6, 7. 
Jer. 38, 27. ^. 19, 4. Rieht. 19, 80. 1 Reg. 6, I8. 10, n. „Sehen" und 
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23. Auch die Söhne der Hagar'', die um Erwerb das Land 
durchziehen®, 
Die Krämer* von Medan® und Thema', die in Gleich- 
nissen reden« und nach Klugheit trachten^: — 

„Hören'' neben einander Jes. 6, 9. 35, 5. ^. 115, 6. 6. Matth. 13, 14 — 
17. 11, 5. Rom. 15, 21. 1 Cor. 2, 9. — b) Vers 23 werden einige ara- 
bische Völkerschaften genannt, welche den Zwischenhandel vom Per- 
sischen Meerbusen zum Mittelmeer in Händen hatt^; vgl. ebenso Jer. 
25, 23. 24. Jes. 21, 13. 14. — Die njrj ^53 (Gen. 25, 12 fg.) sind die 
erst in der Chronik und in der Makkabäerzeit (^. 83, 7) erwähnten 
Ebigarener, welche als Nomaden (1 Chron. 5, 21. 27, 3i) im Osten von 
Gilead wohnten, bei Ptol. V, 19, 2 neben die Batanaer gesetzt werden 
und also gleichfalls zu den weisen D*7p'"^3a 1 Reg. 5, lo gehörten. Sie 
kommen hier ebenso neben Theman vor, wie Jer. 49, 7 die „Einsich- 
tigen« (ü'^sa), d. i. die \^J2 "^ja 1 Makk. 5, 4. Ob dabei speciell an 
den von E, Robinson (Palästina, III, 860) erwähnten Ruinenort 

» y A^ X ^t im District JL«^, oder, was wegen der Nachbarschaft von 

Madjan und Teima (s. das Folgende) wahrscheinlicher, an ^ifialt im 

Hedschäz, vier Tagreisen jenseits von Tebük, unweit des Wadi Qora, 
zu denken sei? {Tuch'MerXy Gommentar über die Genesis, S. 269.) 
Doch s. SchenkeVa Bibel-Lexikon, 11, 572 fg. — c) OC ^xSYjTOuvTe^ 
Tiqv auvsav (Sir. 24, 32. 30, 26. 39, i. 3) könnte = Ü'^^'l^te) oder 
(n?5) nsiJSrj D'^Ö555»(rt) sehi (Ezech. 34,ii.^. 34,11. 69,33. 1 19",94. 155. 
Prov. 11, 27; Prov. 14, 6. 18, 15), wogegen der sogleich folgende Aus- 
druck o[ iyJiif[VT(ZOL\} Xrfi auv^asd)^ hebräischem rriian '^tön^ oder '^'0)557^ 
ri?*1 entsprechen dürfte. Doch siehe unten ^. — a) Ol SpiTCopot mit 
folgendem Genitivus loci, beziehentlich gentis kann hebräisch '^'inä 
oder 'hp^ gelautet haben und sowohl „Händler von (an)" einem Orte 
(Jes. 23,* 8. Ez. 38, 13. 27, 22. 23), als auch „Händler nach (oder mit)" 
einer Gegend bedeuten (Ez. 27, 3. 13. 15. 17. 21 fg., wie auch ni^^fi^ 
TD'^lJn^ Schiffe sind, die nach Tarsis gehen). Anderwärts wird ^HD 
auch mit bfi( der Richtung (Ez. 27, 3. Jer. 14, 18), ja selbst mit dem 
Accosativ des Landes construirt (Gen. 34, 10; LXX ii^ auTij^! seil. 
r^^ T'^C» 3^» 21. 42, 34), kaun jedoch auch einen Accusativ der er- 
worbenen Waare zu sich nehmen und im uneigentlichen Sinn sich auf 
die Weisheit beziehen; vgl. Prov. 3, 14 tl05""^na)3 "tTyrO ai:3 „der 
Erwerb, das Erhandeln, Gewinnen der Weisheit (LXX auTiQV £pi7C0- 
petJsoSraO ist besser als der Erwerb von Silber**. — e) Für Me^f av 
erinnerten, nach dem Vorgange Grotius, Lansselius und Menochius, 
noch Gaab und Wahl an das sidonische T\^yi2 Jos. 13, 4 {SchenkeVs 
Bibel-Lexikon, IV, 145). Da jedoch der Zusammenhang eine ara- 

* Dieses Wort kommt in der griechischen Bibel nur hier vor. 
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bische Stadt, Gegend oder Yolkerschaft fordert, so fallt diese Hypo- 
these als nichtig dahin. Ebenso aber auch der Hinweis Hävemick*$ 

(pag. 5) auf die syrische Stadt Moarrah, (719^0:^ (arab. SuuJI) Abtü- 
fedae Tabola Sjr. ed. Kollier, pag. 111 sq.), auf welche auch die 

r fr. 

scriptio „qnamvis falsa'* 13 oi^ des syrischen Uebersetzers (und der 

Vetlat. b.: Myrrhae?) führe. Da die Lesart des griechischen Textes 
Ton allen übrigen Versionen bezeugt wird und keinerlei Varianten da- 
gegen sprechen, so erwähnt noch Fritzsche „die sterile arabische Ge- 
gend Mahrah (vgl. Ch. Bommel, Abulfedae Arabiae descriptio com- 
ment. perpetuo illustrata. Grott. 1802. pag. 32 sq.ys hält es jedoch, 
und mit ihm Keil, für entsprechender, an Marane zu denken, welches 
Plinius, „Naturgeschichte", VI, 28. 32 als eine Stadt der Sabäer am 
Rothen Meer anfuhrt, wie denn auch Strabo (XVI, c 4, I8 nach Arte- 
midor) und Diodor (III, 43) das alte, theils Ackerbau treibende, theils 
nomadisirende Volk der Mocpavelxac oder Mapavei^ kennen, welches 
an der Westküste Ton Arabia Felix bis an den Winkel des Aelanitischen 
Meerbusens herauf wohnte, bis es von den Garindaem yemichtet wurde. 
Allein aUe diese arabischen Namen erklären das doppelte p nicht in 
dem diplomatisch sicher bezeugten Me^^av, erweisen sich also, min- 
destens gesagt, als unwahrscheinlich.^ Gleichwohl kann auch weder 

Ton der Ortschaft ij»V*^ welche Jaqüt (herausgegeben von Wüsten- 
feld, IV, 478 fg.) als zwischen Mekka und Basra an der Pilgerstrasse, 
vier Tagreisen oder nach Andern 18 Meilen von Mekka entfernt ge- 
legen und den Banu Hiläl gehörig erwähnt, noch von dem handel- 
treibenden Volke der Grerrhener am Persischen Meerbusen (s. SchenkeVs 
Bibel-Lexikon, II, 407 fg.), welche Reuach in Vorschlag bringt, die Rede 
sein. Wie sollte denn auch der griechische Text zu emendiren sein ? etwa 
r^^^a? und was sollte im hebräischen Original gestanden haben? Diese 
spätem Namen „gehören schon deshalb- nicht in diese Stelle , weil hier 
nur die altberühmten — biblischen — Namen ihren Platz haben": 
so sagt Ewald mit Recht. Und aus eben diesem Grunde tritt er 
auch der. Vermuthung Hitzig* 9 („Die Psalmen." Heidelberg 1836. 
II, 119) bei , welche jedoch schon Junius ausgesprochen hj^t; der grie- 
chische üebersetzer habe ursprüngliches *pl2 = X\^1^ (Gen. 25, 2. 
37, 36. 28; s. Tuch und Dillmann zu Gen. 25, 2 und Hitzig, Die Sprüche 
Salamo's, S.53, Note)^ als y\*ü gelesen. Für die Verwechselung von "7 und 
*1 bedarf es keiner Nachweise (vgl. übrigens Frankel, Vorstudien zu 
der Septuaginta. Leipzig 1841, S. 99 fg.). Und auch das doppelte 



* Die Mapavstrat bei &träbo und Diodor scheinen zudem Text- 
entstellung aus IlapavefTat (^apavtrat bei Ptol. V, 17, 3) zusein; Tuch, 
Einundzwanzig Sinaitisohe Inschriften, S. 19 = DMZtsohr., III, 147. 

^ Geographisch vgl. auch die Notiz bei Ä, Sprenger, Die alte 
Geographie Arabiens. Bern 1875. S. 295. 
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p kann keine Gegeninstanz bilden; vgl. ähnliche Falle bei Eigennamen 
inLXX: üninsi ='08o^fa, ^ns = Xo^§it(Ko§§d), nnr;, nnn = 
Bd^^oLy inrj = k^fav, nniy = Sof^^a, n'ifcy = Topio^f a u. a. m. 

Wohl aber werden Gren. 37, 28 die Midianiter D'^'ltlb genannt, kom- 
men Rieht. 7, 12 neben andern dTp "^53, Hab. 3, tI 3 neben Theman, 
vor und wewien auch, wie die Uagarener, mit zu den Ismaeliten im 
weitem SiÄn gerechnet (Rieht. 8, 22. 24. Gen. 37, 25. 27. 28. 36. 39, i). 
Der Einwand, welchen Bävemick, Fritzsche und Beusch gegen einen 
solchen Lesefehler aus der als wahrscheinlich vorausgesetzten Bekannt- 
schaft des griechischen Interpreten mit dem Namen der Midianiter her- 
leiten wollen, schlägt nicht durch, weil 1) auch bei andern ganz be- 
kannten Namen und Wörtern gefehlt wird; 2) weil die Midianiter 
unserm Interpreten zwar im Allgemeinen (vgl. SchenkeVs Bibel-Lexi- 
kon, IV, 217 ^.), aber nicht speciell als Kaufleute bekannt sein 
mochten (als solche werden sie ausser Gen. 37, 28 nur noch Jes. 60, 6 
angedeutet); 3) weil, wie es scheint, an unserer Stelle der nur zwei- 
mal vorkommende, also unbekanntere Name stand, welcher darum auch 
Gen. 25, 2 von den LXX nicht genau wiedergegeben' wurde (vgl. die 
Varianten zu dieser Stelle) und ebenso vom griechischen Ueber- 
setzer unsers Apokryphum verfehlt werden konnte, und 4) dies um 
so leichter, wenn ihm Namen anderer arabischer Völkerschaften be- 
kannter waren und also seinem Griffel näher lagen. — /) Von einem 
richtigen Gefahle geleitet, findet Beusch das nochmals erwähnte 0ai|JLav 
„sehr unbequem" (der Kopte hat es deshalb kurzweg übergangen) und 
vermuthet dafür hier (oder im vorigen Vers) einen andern Namen. 
Welchen? wird nicht schwer zu sagen sein. LXX geben überall 
nicht nur I^D'^Fj, sondern auch N?3'^r) durch Oatfxav wieder. N73'^r) 
ist Name eines ismaelitischen Araberstammes im nördlichen Arabien, 
welcher Karavanenhandel trieb (SchenkeVs Bibel-Lexikon, V, 497 fg.), 
hat also seine richtige Stelle hier neben den Midianitem, die eben- 
falls Kauflente und mit den Hagarenern ebenso ismaelitischen Geschlechts 
waren. — g) Das Wort pLU^oXdyot steht einzig hier in der griechischen 
Bibel. Es bezeichnet gewöhnlich Leute, welche Sagen aus dunkler Vor- 
zeit oder Fabeln erzählen (so der Syrer hier), erdichten oder sammeln. 
Und demgemäss erklärt Fritzsche, welchem Wieseler in Herzog's 
Real-Encjklopädie, XXI, 281 beistimmt, auch an unserer Stelle „Er- 
zähler (und Forscher) göttlicher Mythen (Diod. Sic. I, 11)" und ver- 
steht solche, „die nach religiöser Wahrheit suchten, forschten". Aehn- 
lich rieth Bretschneider auf die heidnischen Philosophen (vgl. auch 
BaduelJ), De Wette übersetzt „Fabeldichter*', Ewald „Sagenerzähler*' 
und denkt dabei an „ein damals sehr viel gelesenes Schriftthum von 
Sagen und Mährchen (der Nabatäer?), einen Vorläufer der spätem 
Tausend und eine Nacht, von dem wir wohl noch heute in morgen- 
ländischen Büchern üeberbleibsel finden*'. Um jedoch aus unsicherm 
Rathen herauszukommen, haben wir mit Beusch nach dem hebräischen 
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Ausdruck zu fragen, für welchen oC pLV^oXoY^^ Uebersetzung ist. Aucb 
das griechische piu^O^ kommt nur einmal im griechisdien Alten Testa- 
ment vor: Sir. ^0, 18 neben TcapaßoX*)) Vers 19.» Steht nun letzteres 
Wort in der Regel für bü7a, so wird (luS'O^ yielleicht rTT»t1 ei^ 
sprechen (vgL ^. 49, 5. 78, 2. Ez. 17, 3) und die Mjthologen unserer 
Stelle würden sich demnach als Leute entpuppen, „die Fabeln, Sinn- 
sprüche, Parabeln u. s, w. reden" (Beusch), dE TiapaßoXtxöc elöS'aöt 
8iaXs76ö5'at (Theodoret) = riTti •^t?'? Ez, 17, 2. Prov. 1, e, oder 
wahrscheinlicher "ü-fy^iz ify^^'^ '^V.^'^ Ez' 17, 3. 18, 8. a. 24, 8. 12,23. 
21, 5 (vgl. LXX: eiTCeiv TCapotfJoX'Jjvj, oder einfach d'^bAan Num. 21, 27 
(LXX Ol oclviY{jLai:c9i:ai)<' Dabei trifft sich's schön, dass 1 Reg. 5, 9 fg. 
als Beleg für Salomo's Weisheit, welche die aller Dnp "^sa übertreffe, 
gesagt wird: bTD?3 D'^öb« Dttiblä flTabti na^''^-, ganz so wie an un- 
serer Stelle die (jcu^oXo^Ot neben den iyZt\vr(Z(xi vifi auvsaso^ ge- 
nannt werden. — h) Diese ix^YjTTQXal x^^ Ouvsaeu^ hier stoasen sidi 
nun aber an den vorausgegangenen ^x^titouvtsC tJjv Guveoiv^ und 
machen jedenfalls Ewald' 8 Auffassung des Verses: ,Auch die Sohne 
Hagar's, welche die Einsicht erforschten, welche auf der Erde 
(er liest: (^ ItzL vf^Q '^'ij^) die Eaufieute von Madjan und Thaman, 
die Sagenerzähler und die Erforscher der Einsicht sind" — 
unmöglich. Soviel aber ist auf den ersten Blick klar, dass der nur 
hier vorkommende Ausdruck oC ^C^iriry^Tai — eben aus diesem Grunde, 
und neben ot [XU^oXo^ol — seine richtige Stelle hat, während die Ver- 
bindung oC ^xCiQXOuvTec tJ)v auvsav (oC?) sm r^c jifi dem Ver- 
ständniss grosse, vielleicht unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet und 
deshalb wahrscheinlich einen Irrthum des griechischen Uebersetz^rs in 
sich schliesst. Liest man nämlich mit den bedeutendsten Handschriften 
und Versionen oC iKi XTJ^ y^jC» ^^ könnte dies nur bedeuten: „die 
auf der Erde sind" (vgl Vers 16. 2 Sam. 7, 9. 1 Esra 5, 20. Judith 
13, 18), was sinnlos wäre. HävernicVs Erklärung: „terram quasi per- 
lustrantes" — ist eingetragen. Die Uebersetzung in Vetlat. b. : „et (?) 
qui de terra sunt" lässt den Eigennam^i des Landes, woher sie sind, 
vermissen, und ist zudem aus Vetlat. a. : „(prudentiam) quae (?) de terra 
est" geflossen. Dieser Version gemäss will Schleusner T'Jjv — Bert- 
koUU und Gaaö gar tj! — iid XYJ^ yr^^ emendiren; — zwecklos! 
denn wenn man auch also sprechen konnte (vgl. Col. 3, 2. 5. Jak. 3, is), 
so wäre dies doch hier ein fremde* Gedanke. Sieben Handschriften 
lassen darum oi ganz aus, und so halten Fritzsche und Beusch diesen 
Artikel für einen „uralten Schreibfehler**, der in den Text kam durch 
gedankenlose Abschreiber, welche da« in dem Verse wiederholt vor- 
kommende oC auch hier anschoben; so dass nun zu erklären wäre: 



5 Weniger wahrscheinlich ist D'^blD» "^^ÖS Hiob 27, i. 29, i. Num. 
23, 7. 18. 24, 8. 15. 20 fg. 

* Vetlat. b. hat deshalb Ttj? oyvi'ae&x; weggelassen und ol ^xStjxiQTal 
mit ol (JiudoXd-yoi zusammengenommen: fabularum inquisitores. 
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„welche die Weisheit sadien anf der Erde", nach Weisheit suchend 
umherziehen auf Erden. Allein auch diese Deutung befriedigt nicht 
und wird durch die nachfolgende Ewähnung der ^x^TjTiQTat rvj^ auv^- 
aeo^ ^ widerstritten. Man konnte daher versucht sein, den ganzen Parti- 
cipialsatz kurzweg zu streichen als eine müssige Glosse, die erst später, 
theils aus dem folgenden ^)c^'y)nQTal T^C OUV^eo^? ^^^^ ^^ ^TCt 
T^^ T^C ^^^ ^^> ^o j^ ^^^ ^^^ ^^^ gleichlautend auslauft, zusam« 
mengestüc^t worden wäre. Es hält jedoch schwer, für diese Operation 
eines Glossators eine triftige Veranlassung aufzufinden; die Erwähnung 
der „Söhne HagarV* würde diesenfalls auch gar zu nackt am Anfange 
des Verses stehen, wenn man nicht die sprachlich zwar mögliche (s. obend 
das zu oC ejjiTüopoi Bemerkte), jedenfalls aber arg schleppende und sach- 
lich durch Nichts zu begründende Constmction wählen will: „die Sohne 
Hagar's, welche mit Midian und Thema Handel trieben, in Gleich- 
nissen (Sprüchen) redeten und nadi Einsicht fragten". Wir lassen da- 
her die angefochtenen Worte als acht stehen und fragen vielmehr: 
wie lautete der hebräische Text, welchen der griechische Interpret 
in seinem Originale sah oder zu sehen glaubte? Wenn t^v (Juveoiv 
hebräisches i-ij^^n wiedergeben sollte, so liegt, unter Berücksichtigung 
dessen, dass Hagarener Nomaden waren, die Vermuthung nicht ferne, 
für njnan könnte rra^in oder rjfcJIDn^ „Einkommen, Erwerb, Er- 
trag" gestanden habeöi und zu übersetzen sein: „die den Ertrag im 
Lande" (vgL Deut 32, 13. Eicht. 9, ii. Jes. 27, 6. Ez. 36, 3o; oder 
Jos. 5, la. Lev. 25, is. le) hin- und herziehend (sdL für ihre Heerden?) 
„suchten" (sachlich vgl. Rieht. 6, 3 — 5). Dürfen jedoch die Hagarener, 
worauf der Zusammenhang des Verses führt, zugleich als Händler und 
Kaufleute vorausgesetzt werden, so ist es femer nicht unmöglich, dass 
oC ix^TjTOUvre^ für hebräisches '^^tib steht, welches der üebersetzer mit 
nmi (Prov. 11, 37) = •^nrpfi», synonym mit '<©-)^ (vgl. Hieb 8, 5 
und 5, 8, auch z. B. Prov. 8, 17 in Bezug auf die Weisheit gebraucht 
und von LXX, wie auch anderwärts, durch ^ijTOUvre^ wiedergegeben), 
irrthümlich vertauscht haben würde, so dass sich jetzt als Gredanke er- 
gäbe: „die um Erwerb das Land durchziehen" (vgl. Prov. 3, 14. Gren. 
34, 10) oder „hin- und herziehen auf Erden" (Hiob 7, i. Jes. 42, 5).^ 



' Auch der Vorschlag Gaab^s, welcher xa\ oSrot £xCt)Tt)Tal lesen 
oder unter Berufung auf Matthäi, Ausführliche griechische Gramma- 
tik, §§. 264. 286 wenigstens also erklären will, befriedigt nicht. 

• Auch Prov. 28, 16 ist mit Hiteig niansn statt niana?} zn lesen. 
Und Gen. 49, 36 scheint ein ursprüngliches nfi^iax^ oomimpirt 
zu sein; auch Neh. 4, 3 ist ebenso "T^Tas^^ statt ^V2y^ zu lesen, wie 
umgekehrt 1 Reg. 10, 16 ni353 statt ni^TaT Oder wäre^hier an rr^WTan 
„Eintausch" zu denken, oder mit Beusch Tt)y o>JveoiM ganz zu streichen? 

f Oder sollte gar auch a^? „Arabien" für ynfcj gestanden haben?? 
Obwohl keine dieser Conjecturen uns ganz befriedigt, glaubten wir 
doch, faute de mieux, dieselben mittheilen zu sollen. 



Digitized by VjOOQIC 



298 B. Exegese des Textes. 

Den Weg zur Weisheit haben sie nicht erkannt* 
Und nicht erfahren ihre Pfade> 

JedenfaHs wollen mit diesen Worten die Hagarener ab reiche Leute 
beschrieben werden (vgl. 1 Ghron. 5, ai), wie solche aach die Handler 
von Midian und Thema waren (Rieht 6, 5. 7, 12. 8, 2i. u — 26). — 
t) Vgl. Vers 20d. — k) Vgl. Vers 20e. Für n^T verlangt der Zu- 
sammenhang hier durchaus nicht, wie Reusch meint, den Begriff „an 
Etwas denken, sich darum kümmern, darauf bedacht sein", wie z. B. 
EUob 36, 24, sondern das Wort hat auch hier, wie oben Kap. 2, 32, 
die gleidie inchoative Bedeutung „(wieder) eingedenk werden*^, und 
zu Grunde liegt die acht hebräische Anschauung, dass den Heiden die 
wahre Weisheit erst in der Zeit abhanden gekommen ist; das heid- 
nische Nichtwissen ist nach dieser Anschauung ein Nichtmehrwissen, 
ein Vergessenhaben; s. Hitzig zu ^.9, 18 und vgl. Vetlat. b. hier: 
non r^cognoverunt neque r^cordati sunt. 

Das syntaktische Gefuge des ganzen Verses betreffend, sind die 
beiden Lesarten, oZ xe uCoi am Anfang, und c5iv hi aofCo^ gegen 
Ende, so gut bezeugt, dass df^egen die Varianten ouxe und 65bv 
t!)^ a09ta^, die beide offenbar erleichternde Correcturen sind, nicht 
aufkommen können. Für oSte^ welches unser Uebersetzer nirgends 
setzt, wäre vielmehr das ihm geläufige ou5i (Chrysostomus, Oopt.) zu 
erwarten. Wenn Fritzsche deshalb ein oTl für et TS conjicirt und 
dann in den Worten unsers Verses eine Begründung des vorau^h/ßn- 
den findet: „Kein Wunder, dass die Weisheit in Kanaan und Theman 
nicht zu finden ist, denn selbst die darnach forschten u. s. w.'* — so 
ist, von andern Gründen abgesehen, hiebei nur nicht recht begreiflich, 
wie das so bekannte oTt in das gar seltene (0!^) re degeneriren mochte; 
auch ist der also, durch Betonung von oC ^xflQTOUVTe^, gewonnene 
Gegensatz sprachlich nicht angedeutet, ja sachlich geradezu eine Un- 
möglichkeit, denn die^ unmittelbar vorher genannten, Themaniter 
waren eben, wie kein anderes Volk, ab „Weisheitsforscher" be- 
rühmt. Ein Gegensatz scheint allerdings hier vorhanden, allein der 
Accent wird vom vorigen Verse her auf die an einander gereihten Eigen- 
namen, in erster Linie auf die die Reihe mit Nachdruck weiterfuhrenden 
uCol \yOLg zu legen sein. Mag daher die Partikel xe selten bei LXX 
vorkommen, so wird sie deshalb da, wo sie vorkommt, um so weniger 
beanstandet werden dürfen; und wenn unser griechischer Literpret sie 
einzig hier^ setzte, so wird eben auch hier in seinem hebräischen 
Origmal ein Wörtchen gestanden haben, dass ausserdem nirgendsmehr 
in unserm Büchlein vorkommt. Täuscht uns unser Gefühl nicht, so 
hat t)M oder t|fi^i gestanden, eine Partikel, die zwar, soweit wir sehen, 
sonst nicht mehr bei LXX durch Te wiedergegeben, wohl aber speciell 



^ Vielleicht ist aber auch Vers 34 ot te doxipn zu emendiren. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. III, 23: Das BißXCov Baruch'g. 299 

zu nachdrücklicher Em- und Weiterfuhrung einzeker Satzglieder oder 
ganzer Sätze gebraucht wird. Vgl. Ewald, §. 352 ^ 345»°. — Die 
Schwierigkeit der Construction des Verses liegt überhaupt nicht in der 
auch anderwärts (Brief Jer. 63. Tob. 10, 7), selbst in der classischen 
Gracitat yorkommenden Verbindung von T6 . . . . 8^ (vgl. TFtwer, 
S. 389 fg. Matthiä II, §. 626, S. 1502), sondern in den zwischen 
eingeschobenen Participialsatzgliedem : oC ^x^i^TOÜVTS^ — xolI oC piu- 
^ToXo^oi xat oC ix^irj'njTat t^c öuv&so^, an Stelle welcher man, 
kraft des Nachsatzes: o8bv hl CO^ioL^ OUX SYVG^aav, vielmehr Verba 
finita: ^^e^iQTxjaav (Jiev XtX. erwarten sollte. Da diese Participia 
durchaus nicht im Sinne von Verbis finitis stehen können (gegen 
Beusch), so bleibt allerdings für die Periode unsere Verses eine grie- 
chische Anakoluthie übrig, die, auf grammatischem Wege unlösbar, 
jedoch logisch leicht begreiflich ist, insofern das abnom^e Satzgefüge 
(mit hl) den gegensatzlichen Gredanken abspiegelt, der dem Verfasser 
im Sinne lag und ihn zur Vermischung zweier Constructionen verlei« 
tete. „Derartige üngenauigkeiten, sagt Fritzsche, finden sich bei den 
lebhaften Griechen häufig; vgl. Schäfer App. ad Demosth. III, pag. 44S.*' 
Winevy §. 65, 3, S. 533 fg. Matthiä 11, §. 633, 6, S. 1530 fg. Hier 
rührt übrigens die „Ungenauigkeit^* offenbar vom hebräischen Autor 
her, welchem eine solche Verbindung um so näher lag, wenn er die 
Subjecte mit ihren einzelnen attributiven Prädicaten, zum Zweck be- 
sonderer Betonung derselben, als sogenannte Nominativi absoluti voraus- 
schicken und dann daran die allen gemeinsame Aussage als Nachsatz 
mit 1 — freilich ohne Wiederaufiiahme der Nominative durch ein 
auf diese bezügliches SufQx; vgl. jedoch Hiob 36, 26 — anschliessen 
wollte. Siehe oben zu Vers ISb. Ewald, §. 309 ^ 348», und die 
Stellen Hiob 21, 34^ Jes. 2, 18. ^.115, 7. 

Wenn es anginge, die Worte nsilin "nfinni W^bWi "^blööT als zwei 
Wechselsätze zu fassen und als Aussage auf die Q'^b^h von Midian 
und Thema zu beziehen: „die da sowohl Spruchredner als Weisheits- 
forscher sind" * (über 1 — 1 in -solchen Sätzen s. Ewald, §. 359 
und vgl. besonders Jes. 38, 15. 44, 12): so würde der vielgliederige Vers 
zugleich einen wirksamen Parallelismus gewinnen, dessen sich unser Ver- 
fasser sonst immer befleissigt. Sehr bestechend wenigstens für diese 
Auffassung dürfte die interessante Entdeckung Hitziges erscheinen, nach 
welcher der blOTa in Prov. 30, 15. 16 (s. Hitziges Commentar zu der 
Stelle und S. 313) aus der altindischen Literatur stammt und vom 
Persischen Meerbusen her auf der arabischen Karavanenstrasse, zugleich 
mit den Waaren Indiens nach Massa, beziehentlich Thema importirt 
worden, wie ja überhaupt „die Weisheit Themans, die Weisheit der 
«Söhne des Ostens», von der Berührung mit den Kuschiten, d. h. 
Indem im Südosten Arabiens sich herleitet^'. Besonders bemerkens- 



^ Unsere deutsche Uebersetzung läset diese Frage in der Schwebe. 
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24. Israeli* wie gross ^ ist das Haus Gottes 

Und ausgedehnt (erhaben?) die Stätte seiner Schöpfung 

(Geschöpfe)!« 

25. Gross und ohne Ende, 
Hoch und weit und breit! 



werth und sinnreich ist daher auch in den Versen 22. 23 hier die 
von Westen nach Osten und Südosten fortschreitende Aufeählung der 
Völkerschaften. Zum mindesten ist jetzt aber auch klar, dass in den 
Worten des Verses keinerlei Veranlassung vorliegt, mit Ewald an 
eine neue Literatur-Blüte des Nabataischen Volks zu denken. 

Vers 24 — 31. Gedankenfortschritt: üeberhaupt nicht in 
der ganzen grossen und weiten Welt, nicht auf Erden, auch nicht 
im Himmel, wurde die Weisheit gefunden (Vers 24. 25. 29. 30). 
Selbst die „Söhne Gottes" (Gren. 6, 2 — 4) brachten den Töchtern der 
Menschen nur Sünde und Thorheit vom Himmel auf die Erde herab, 
so dass deren Abkömmlinge, die Riesen der Urzeit, trotz ihrer welt- 
berühmten Kraft und Stärke die Weisheit nicht finden konnten, son- 
dern in ihrer Thorheit umkämen. 

ä) Die Interjection (») vor dem Vocativ (3 Esra 4, 2. 12. 32. Sir. 
41, !♦ 2) muss hier, vor dem Eigennamen 'lapaTjX, wohl unübersetzt 
bleiben und wurde vielleicht — im Gregensatz zu Vers 9. 10 — über- 
haupt nur als erstes Wort des Satzes gesetzt. Der Syrer hat of 

der Araber sogar U »!•. Oder sollte ;?tj, tnllfij (= o und & 2 Reg. 
3, 10. 6, 5. 15. Jer. 4, 14. Ez. 30, 2) — „ha!" als Ausruf des Staunens 
und Wundems gestanden haben? — Augenscheinlich soll die Anrede 
an das auserwählte (vgl. dagegen Vers 27) „Israel" hier schon auf 
den Gredanken Vers 36 und Kap. 4, 4 vorbereiten. — ö) b'^^ä^'Tl'n 
(Gen. 28, 17. Jes. 52, 7. ^. 8, 2. 36, 8. 104, 24) leitet einen Ausruf 
der Bewunderung ein, dessen Inhalt im folgenden Vers durch an- 
knüpfendes bi^i» (über die poetische Figur der Anaphora s. zu Vers 28) 
wieder aufgenommen und weiter ausgefiihrt wird. — c) Für STCipLTQXTj^, ^ 
welches einzig hier in der griechischen Bibel vorkommt, geben sieben 
Minuskeln und Theodor et eupnQ>a](;, welches Deut. 9, 2, und wohl 
auch hier, für ü^ steht ^, es müsste denn an unserer Stelle das gleich- 
falls seltene "TjhfiJ gestanden haben (der Syrer hat fsh\\ vgl. 2 Sam. 
3,1 LXX: sTcl TcoXu; Jer. 29,28 (xaxpav; Hiob 11,9 ptaxpoc: 
letzteres eine Stelle, wo gleichfalls von der [göttlichen] Weisheit, und 
zwar in ähnlichen Ausdrücken, die Rede ist).^ In diesem Falle v^äre 



1 Beachte zudem dort und Deut. 1, 28. 2, lo. 2i die Zusammen- 
stellung d*n bi'ia, welcher hier, wie 1 Esra 4, 34 die parallele Stellung 
derselben Worte '^entspricht. 

' 2 Chron. 24, 18 rj^niK « (x-^xoc* 
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26. Dort* sind die Riesen (Helden) gewesen (geboren), 

die berühmten^, 
Die von Alters her hohen Wuchses waren*', kundig des 

Kriegs.** 

TOTCOC vffi xriQasöC = ia^ip öip» oder "T^J^Sp. (s. zu Vers 17/) 
speciell von der Erde (Hiob 11, 9) und D'^nb« r*^? (Gen. 28, 17. Job. 
14, 2; s. zu 2, 16*) speciell vom Himmel zu yerstehen; und ebenso 
in Vers 24 wieder ikiyoiQ und ö\J>Tr]Xb(; (= tnhs; vgl. 1 Sam. 2, 3. 
^. 113, 5. 138, 6. Hiob 35, 5 und beachte den Gleichklang von bllä 
und jTf^:;^) auf den Himmel (Hiob 11,8. Jes. 55,9. 3 £sra 4, 34. 
Sir. 24, 4. Luc. 2, i4. Hebr. 1, 3), dagegen oix e)[ei TeX6t>T7)V (vgl. 
Vers 17/). und apLerp7]T0(; (=; ü^Tr ^51 ^^' ^2» ^^) *^ ^^^ ^^® 
(3 Makk. 2, 9. Sir. 16, 15. Hiob 38, 18) zii beziehen. Auch würde bei 
dieser Deutung Vers 26 mit iy.tl sich ebenso gefallig an das unmit- 
telbar vorausgehende Wort anschliessen, wiez. B. D*© ^. 104, 25.* — 
Zum Parallelismus von rT^a und y^^p dip5S vgl. Jes. 66, 1, etwa auch 
^.105,21. 

a) Vers 26 Öoss aus Gen. 6, 4. Demgemäss entspricht bl5 dor- 
tigem yn^H (gegen Beusch). — ^) 0£ ^f^avTec = Ü'^bsarj oder 
ö'^nä^ti (Syr.). Ob für oC yCyavTec oC ovopiaaToi diän "^na^ stehen 
konnte, oder ö^n ^IDDN d'^nsa? Für "y^^ vgl. Num. 16, 2. i Ghron. 
6, 24. 12, 30; far wiederholtes "nöSfi^ in Einem Vers Gen. 19, 4. Rieht. 
19, 22. Mich. 7, 6. — c) Kraft Gen. 6, 4 ist mit den meisten Hand- 
schriften und Versionen vor dcTc' ap^'^C der (nach ovopLaöTol aus- 
gefallene) Artikel ot zu lesen. Gleichwohl wird yeTopievoi nidit — 



' Insofern 5bs in Verbindung mit d^jj aH^I fär den Standort 
auf der Erde die zwei, beziehentlich drei (vgl. etwa auch "^jSfc^ Vers 
29. 30, und Henooh 93, 13. 14, wo von der Breite und Länge der Erde 
und von der Länge und Höhe des Himmels die Hede ist) Dimen- 
sionen des Baumes im Weltall ausdrückt, mag dies mit als Beweis 
für die richtige Wahl dieser hebräischen Worte dienen. 

* Aehnlioh auch Beusch (und Ewald): „oTxo^ toO ^eoO und totto^ 
•njc xn^eco; avxoO ist nicht der Tempel, auch nicht der Himmel 
(Lyra), denn dazu paast ixzZ Vers 26 nicht, auch nicht blos orbis 
terrarum (Menochnts)y denn dazu passt uv^iqXo^ Vers 25 nicht, sondern 
die Welt, Himmel und Erde." Da aber, wie Beuseh richtig be- 
merkt, in der umfassenden Bedeutung „Welt" der Ausdruck olxo; 
^eoO nirgends im Alten Testament vorkommt, so ist auch nicht mit 
Hävemick (pag. 13 sq.) und Fritzsche auf Philo zu verweisen, welcher 
die Welt sowohl olxo? ^eoO (De somniis I, §.32; De oongressu qnaer. 
erud. grat. §. 21; De poster. Caini §. 2), als auch lepcv !^eoO nennt 
(De monarchia II, §. 1, und vgl. Müller, Philo's Buch von der Welt- 
sohöpfung, S. 374), sondern bei der auch von Beusch für wahrschein- 
lich gehaltenen Deutung des Ausdrucks auf „Himmel" stehen zu 
bleiben. 
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27. Nicht Diese» hat Gott erwählt^, 

Noch ihnen den Weg zur Vernunft gewährt.® 

so wenig ab vjaav Gen. 6, 4 LXX — ins Hebraisdie zuruckzaüber- 
setzen sein, es müsste denn für vorhergehendes iysYrrfiyvStt^ (mit 
Syrer und Ewald) !inb'' (Gen. 6, i) gesetzt werden. — Eujxsyß'st^ 
nicht = D'^'lina (1 Sam. 9, 2), sondern kraft des Zusammenhangs = 
ni^sjö ^XD^S^ (vgl. LXX Num. 13, 32. 1 Chron. 20, 6. Jes. 45, 14), welche 
hier, wie Nom. 13, 32, nächst den Riesen der Urzeit (Sir. 16, 7 oC 
agyiaZoi yiyavTei;) zugleich an die riesengrossen Enakskinder in Kanaan 
denken lassen, die sogleich Num. 13, 33 (wo auch der ganz ähnliche 
Versanfang: d'^b''D5?Tn« 'li'^NT d^l) in einem Glossem erwähnt 
werden. — d) Auch der Ausdruck rjönbTa ''?*r^ (vgl. Gen. 3, 5 '^Tyi 
:rnn aiü und l Makk. 6, 30 slSoTs^ :c6Xs(jiov, i, 7 SiSoxrot TcoXeftoUy 
1 Chron. 5, 18. Hohel. 3, s) spricht für die Enakiter, insofern diese als 
besonders kriegerisch von den Israeliten gefurchtet, zuletzt aber doch 
überwunden wurden (Vers 28, und s. Schenkers Bibel-Lexikon, II, 108). 
So auch Beusch. Die Annahme Ewalds: es könne die kurze Schil- 
derung hier, Vers 26 — 28, unmöglich blos aus den paar Worten Gen. 
6, 4 entlehnt, sondern nur auf Grund einer Schrift, welche jene alte 
Sage bereits weiter ausgeschmückt erzählt habe^, entstanden sein, — 
erweist sich demnach zum mindesten als überflüssig, wie denn auch 
in den Worten unsers Verses keinerlei Weiterbildung jener Sage (wie 
vielleicht schon Sir. 16, 7) bemerkbar ist. So urtheilt auch Dillmann 
a. a. O. S. XXXV. 

a) „Aber nicht diese" trotz ihrer Stärke; sondern Andere: dner- 
seits den Noah, andererseits das Volk Israel (Vers 36. Deut. 4, 38.). 
Sprachlich vgl. ^.1,4. Jer. 10, 16. 1 Reg. 22, 19. (17) LXX. — *) 3 nna 
1 Sam. 16, 8 — 10. (Gen. 6, 2.) Deut. 7, 7. 4, 34. — c) Kehrt in * posi- 
tiver Wendung Vers 36 wieder. Das iy.\£^aLa^ai 'lapaYjX hatte den 
Zweck, TOU Souvat aurw o86v ^TCtatKJpiYj^. Zugleich wird die all- 
gemeine Wahrheit, welche erst Vers 32. 36 ausdrücklich abgesprochen 
wird, dass Gott allein im Besitze 'der Weisheit ist und sie zu geben 
vermag, hier schon anticipirt, wenn es, im Gegensatz zu Vers 20. 21. 23 
heisst: „Gott hat die Weisheit ihnen nicht g^eben". in5 = con- 
cedere s. Gesenius, Thesaurus 11, 927. Doch vgl. auch Jes. 43, I6. (19.) 
Sir. 47, 23. Sap. 14, 3. Beusch: „Gott hat nicht sie dazu ausersehen, 
um sie zum Besitze der Weisheit gelangen zu lassen, nicht sie 
zum Offenbarungsvolke gemacht.'^ 



^ Vgl. darüber O, Wemsdorf, De oommercio angel. cum filiabus 
hom. Vitemb. 1742; Dillmann, B&b Buch Henooh, S. xxxrv fg. xlh.; 
JEilgenfeld, Die jüdische Apokalyptik, S. 138; und s. überhaupt die 
Commentare zu Gen. 6, 1 — 4. 
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28. Sondern sre kamen um* in Unvernunft **, 
Kamen um*' durch ihre Thorheit.** 

29. Wer ist zum Himmel hinaufgestiegen und hat sie 

geholt», 
Und hat sie herahgebracht aus den Wolken?^ 



V.28. d) !|1SN«T (vgl. Vers 36. 19a) besagt genau: „und so gingen 
sie zu Grunde", „so dass sie zu Grunde gingen". Der Araber: 

f^XX^i. — h) Ilapa to (jiy) Ixstv 9pcJv)(iat.v = "^baT? oder -^b^a 

ri?5, „ob mangelnder Vemmift, weil sie keine Vernunft hatten" 
(Hos. 4, 6. Thren. 1, 4. Ez. 34, 5), oder „in (durch) Unvernunft, ohne 
Vernunft" (Hiob 36, 12. 35, le). Uebrigens kann der eine wie der 
andere Ausdruck auch „unversehens, unvermuthet" bedeuten (s. Hitzig 
zu Jes. 5, 13 und vgl. Deut. 4, 42. 19, 4. Jos. 20, 3. 5), und dies würde 
sich auf den raschen, gewaltsamen Tod jener Giganten im Wasser der 
Sintfluth (Sir. 16, 7. Sap. 14, 6. 3 Makk. 2, 4. Henoch 10. Apoc. Baruch 
56, 15; auch Hiob 22, 15 fg.), dieser Enakim durch das Schwert der 
Israeliten (Num. 14, 9. Deut. 4, 38 und das Buch Josua) beziehen. — 
c) Zur Figur der Anaphora: nafi« — 'na«''1 vgl. ^. 22, 5, die oben 
Vers 2 a gegen das zweimalige xal ^X^ifjaov beigebrachten Stellen, 
Vers 25b, unten 4, 37, und s. die neute^stamentlichen Beispiele bei 
Schirlitz, Grundzüge der Neutestamentlichen Gräcität, S. 406; zum 
Wechsel des Modus vgl. Gen. 1, 27. — d) *AßouX(a wohl, wie Prov. 
14, 17, = nbnN, welche auch Prov. 14, 18 mit n:?5, Vers 24 da- 
selbst mit 5i3inin in Parallele steht. Entsprechend dem in unserm 
Buche herrschenden Begriffe der (praktischen, religiösen) Weisheit liegt 
allerdings (gegen Fritzsche) in aßouXfa die impietas enthalten. Zum 
theologischen Gedanken des Verses vgl. ^f, 1, 6, auch Hen, 98, 9. 

V.29. 30. Zu a und c vgl. sprachlich und sachlich Deut. 30, 12. 13. 
(Prov. 30, 4. Hen. 93, 12.) Rom. 10, 6. 7. Die durch die Fragen insinuirte 
Antwort wäre: Niemand, denn das kann Niemand (Hiob 38, 16 fg. 
4 Esra 4, 8); und wenn es Jemand konnte, so würde er daselbst, in 
den Femen der Erde und des Weltalls, die Weisheit doch nicht fin- 
den: Vers 31. Vgl. jedoch auch Chr. Fr, Fritzsche, Nova opuscula 
academica, Turic. 1846, pag. 228 sq. Dabei ist theologisch bemerkens- 
werth, dass unser Verfasser, im Gegensatz zum Deuteronomiker und zu 
Paulus (vgl. auch Sir. 34, 6. Hen. 42, i) den Gredanken der Kehrseite: 
„die Weisheit ist unendlich nahe" — nämlich im Herzen, im Gewissen 
des Menschen — absichtlich nicht vollzieht. — v?np''1 mit Suff, fem., 
welches nicht auf unmittelbar (Vers 28) vorhergehendes masculines 
r?5> sondern auf Ji3'^a Vers 27, oder — noch besser — auf die 
dem Verfasser für den ganzen Abschnitt vorschwebende und hier wieder, 
wie Vers 15, perscmificirte HTSSn zu beziehen ist. — b) Kai xax- 
eßfßaaev = *J^*'»1. — Die (höLem) lichten Wolken, D'^pHID, in denen 



Digitized by VjOOQIC 



304 B. Exegese des Textes. 

30. Wer ist über das Meer gefahren und hat sie gefunden^, 
Und hat sie erworben für geprüftes Gold?* 

31. Niemand erkannte* den Weg zu ihr, 

Weisheit (Hiob 38, S6 fg. Sir. 24, 4), stehen häufig in Parallelismus 
mit dem Himmel (Deut. 33, 26. Hiob 35, 5. ^. 36, 6. 57, ii. 108, 5. 
Jer. 51, 9), oft auch metonymisch geradezu für den Himmel (^. 18, 13; 
37, 18. 89, 7. 38). Vgl. Sap. 9, lo. Hen. 42, i. 2. — c) djfi n» be- 
zeichnet nicht blos weit entlegene Gr^enden (Jer. 25, 22), sondern auch 
„die Enden der Erde" (^. 139, 8. 9. Hiob 28, 24); vgL auch die er- 
klärende Lesart des Sjrers und Sap. 8, i. Bemerke hier wieder, wie 
Vers 24. 25, die Beschreibung der grossen Welt nach ihren beiden 
Dimensionen der Höhe und Breite (Weite). — ttiÄSTj^l Gen. 16, 7. 
1 Chron. 20, 2. — d) Für oiaet kann inO (Prov. 3, 14), eher jedoch 
tltoy (vgl. Hos. 9 , 16 LXX und die üebertragung durch XTÄaS'at 
und TCspiTCOlsta^at)» welches = rrSp (Cohel. 2, 7. 8. Gen. 12, 5. 31, i. 
Deut. 8, 17. 18. Jer. 17, ii), am wahrscheinlichsten wird darum letzteres 
Wort selbst gestanden haben (Prov. 4, 7. 16, le). Letztere Stelle, in 
Verbindung mit Kap. 8, lo, zeigt zugleich, dass der Genitivus pretii* 
XpuöLOO ^xXexTOU (s. oben zu 1, io°) durch Itm y'i'ltja zu über- 
setzen ist. Vgl. noch Sir. 30, 39. 51, 28 (ev = 3), und Prov. 8, 19. lo, 
wo gleichfalls tJ^D und Mpb in Bezug auf die Weisheit vorkommen. 
Der Gedanke: die Weisheit ist nicht durch Gold und Edelstein zu 
erkaufen, wird besonders Hiob 28, 15 — 19 ausgeführt. Vgl. auch Sap. 
7, 8 fg. Die Fortsetzung der Aoriste SlsßT] und supev durch (fehler- 
haftes) Futurum xai Oiast. zeigt in unserm Zusammenbang Nichts wei- 
ter an (gegen Eeusch, Fritzsche, Ewald) als die Verbindung des 
hebräischen Vav relat. mit dem zweiten Modus. De Wette übersetzt: 
„dass er sie brächte"; das wäre ?i3p'^1. Aber dagegen streitet das 
parallele Ji^'li'T Vers 29; richtiger wäre: „so dass er sie brachte, 
gebracht hätte". Das Erwerben (üSp) folgt hier auf das Binden («Xtt) 
ganz in derselben Weise, wie in den zwei Parabeln Matth. 13, 44 — 46. 
Vers 31 gibt Antwort auf die Fragen Vers 29. 30: Keiner ist 
da, der (von sich aus)^ erkannte und noch „kennt". So kehrt der 
Gedanke von Vers 20. 23 verallgemeinert wieder (vgl. Hiob 28, 13), 
um die negative Gedankenreihe (von Vers 15 her) refrainartig abzu- 
schliessen. Luther daher: „Summa, es ist Niemand" u. s. w. — 
ä) Zu oux Saxv)> ^tvwaxov s. Wiener §. 18, 3, S. 99 fg. §. 45, 7, 
S. 3 1 6 fg. und die Beispiele in WahVs Clavis S. 154^. Zum hebräischen 
Ausdruck vgl. ^. 22, 12. 71, ii. 142, 5. Jes. 41, 26. Jer. 49, 5. CoheL 
9, 1. (5. 11, 5); für die Uebersetzung in der Vergangenheit: „Niemand 
erkannte — merkte" 1 Reg. 18, 26. 29. Gen. 5, 24. 39, 23. ^f, 14, i. s. 



^ Nicht Genit. eomparationis wie Vetlat.a.b., Baduelly GrotiMu..A, 
* Theodoret: (ao^Ca) uTcep^atvei t^v av^pcioTcivov Xo^t^ft^v. 
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Noch merkte Jemand auf^ ihren Steig. 
32. Sondern Gott, der Alles sieht, hat sie erkannt (und) 
ergründet* in seiner Einsicht^; 

Ewald §. 321*. 335^. Der Zasammenhang verbietet es nämlich, hier 
die ersten Modi Vers 29. 30 aus der Emphase der Fragen zu er- 
klären, "wie z. B. Prov. 30, 4 (s. Hitzig z. d. St.). — h)^0 ^v^ufjiou- 
(Jievo^ kann = d7a*T (Thren. 2, 17 LXX) „der auf Etwas sinnt" (mit Ac- 
cusativ Prov. 31, 16; s. die Lexika) sein, oder für iab"b? 0*^(053 (Dan. 

I, 8), oder wahrscheinlicher für 0*^00 (mit oder ohne iab; Rieht. 19, 30. 
Hiob 4, 20. Jes. 41, 22. 2o, wo auch neben 3^T) stehen. Insofern jedoch der 
gleiche Parallelismus auch bei dem synonymen b ab D'^TÖ oder -bfi« 
stattfindet (Prov. 27, 23), dieser Ausdruck zudem Hiob 7, 17 (is) geradezu 
für -IDT ^. 8, 5, wie hier ^v^upisla^at für (jLVTja^'^vat Vers 23, 
steht und speciell auch Prov. 22, 1 7 von der Richtung des Sinijes auf die 
Weisheit gebraucht ist, jso werden wir hier am sichersten ab P*^^^ (^• 
62, 11) oder fab (1 Sam. 4, 20. Prov. 24, 32) mit folgendem b "(2 Sam. 13, 
20. Jer. 31, 21. Exod. 7, 23. ^. 48, 14) oder "bij (Hiob 7, 17)* substituiren. 

Vers 32 — 36. Gedankenfortschritt: Kein Mensch hat die 
Weisheit gefunden; sondern Gott allein, der allwissende und all- 
•mächtige Schöpfer des Weltalls, besitzt die Weisheit; und von Gott 
her sein Volk Israel. — Die Gedankenfolge von Vers 30^ an ist 
also die gleiche wie Hiob 18,15 — 28; Vers 30^ entspricht Hiob 28, 
15—19; Vers 31 Hiob 28, 20—22 (= 28, 12— u); Vers 32 fg. Hiob 
28, 23 fg.; Vers 36 Hiob 28, 28. Aus Erinnerung an dieses Kap. 28 
und an Kap. 38 sind auch eine Anzahl von Ausdrücken in unsem 
Abschnitt geflossen. So schon Vers 32 elSw^ Ta TCavra aus Hiob 
28, 24. (Entweder stammt dieser Ausdruck unmittelbar aus LXX da- 
selbst: etSüC [= J^^^?] '^^ [^^ '^^ T'S] ^avra, oder xa tzolv^ol 
[= bin; vgl. Cohel.'l','2. 14. 9, 1. 2. 10, 19. 1 Chron. 29, 16. 2 Sam. 
19, 31. %. 103, 19] ist erst aus d'^Wtsn-bs Dfin entwickelt worden. 
Jedenfalls aber ist, hier wie dort, dhiiQ [statt ihm'] ein Fehler. Vgl. 
dagegen Su-. 15, 18: ßX^TCOV xa TCOtVTa; zum Gedanken Sir. 17, 19. 
23, 19. 20. Doch s. auch Matthiä, Ausführliche griechische Gram- 
matik I, 568, und Buttmann, Ausführliche griechische Sprachlehre 

II, 116.) So ferner ^^eupsv aurJjv aus Hiob 28, 27 tnnjjn (vgl. 
oben Vers 18 i§eupeat<; = njjn, und ^. 139, 1. Sir. 24, 26,^ wo npn 
auch neben y^-y vorkommt), b xaTaoxsuaaa^ aus Hiob 28, 27 tnrarj; 
dann Vers 33* und 34*» aus Hiob 38, 35. — a) Tivciöxei aurriv (vgl. 
Vers 20. 23. 31) c= r^T^"] „er hat erkannt und kennt sie". Smn: 
Der Alles sieht, hat natürlich auch die Weisheit erspäht und als solche 
erkannt und ergründet. „Sehen" und „erkennen" folgen ebenso z. B. 
1 Joh. 3, 6 auf einander. — Theodoret: TO ^^eSpev av^pOTCivo^ T6- 
S'etXSV. Zum Begriff von npM s. Hitzig zu Hiob 28, 27. — Das 
gleiche Satzgefüge mit beginnendem Particip des Subjects s. z. B. ^. 
38, 21. — b) Vgl Vers 14^ und Jer. 10, 12. Prov. 3, 19. — 

SnVCKKB. 20 
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306 Exegese des Textes. 

Der die Erde festgestellt auf ewig*', hat sie erfällt mit 
(vierfüssigen) Thieren. ^ 
33. Der das Licht entsendet*, dass es geht^, 

c) ';'^5?5=15i3 »in Existenz bringen, zurechtmachen, zuwegebringen" = 

ij*i^(^. 74, 16. Jer. 10, 12. 33, 2) hat im Sprachgebrauch häufig den 
Nebenbegrifif „feststellen, gründen", LXX: ^e|JieXtouv, so dass kein Wan- 
ken, wohl aber ein Bestehen auf lange, auf ewig (so hier; vgl. ^. 48, 9. 
89, 5: dbi3>-!rs? und s. oben zu Vers ISd) möglich ist,^. 24, 2. 
65, 7. 119, 90. Jes. 40, 20. 45, 18. Prov. 3, 19. Cohei. 1,4. — 
Der Zusammenhang der zweiten Vershälfte und der zwei folgenden 
Verse mit dem Vorausgehenden stellt sich her durch den naheliegenden 
Gedanken: durch die Weisheit hat Gott, der sie allein besass, die 
Welt erschaffen und geordnet. Vgl. Schenket 8 Bibel -Lexikon, V, 
646. — d) tiNb^a oder tiNb». — Kttjvwv TSTpaTcoSwv wohl = rrJaSia 
(vgl. LXX zu'dren. 1, 24 — ^26. Prov. 12, 10. Sir. 7, 22), welches kraft 
des Zusammenhangs hier in umfassenderem Sinne steht, s. die Lexika. — 
Betont die erste Vershälfte Gottes Allwissenheit, so hebt die zweite 
zugleich seine Allmacht hervor. ^. 93, 1. 96, 10. 

a) nb^» ^. 104, 10, oder nach Regel nbi)D Hiob 5, 10. ^. 
147, 15. Verschieden von den Subjects-Participien des vorigen Verses 
steht hier ftbi^tl für das Verbum finitum mit dem Relativpronomen, 
ganz so, wie z. B. Jes. 40, 22 fg., wo auch das Subject „Grott" erst 
Vers 25 nachgebracht wird, wie hier Vers 35. Für die Fortsetzung 
eines solchen Participialsatzes durch den zweiten Modus, welcher ent- 
weder andauernde, oder, wie hier und Vers 34, sich wiederholende 
Handlung ausdruckt, vgl. Stellen wie Jes. 40, 22. 26. ^. 147, 2. 4. 14 — 16. 
104, 13 fg. — Insofern hier nicht (wie Hiob 31, 26) vom Licht der 
Sonne (CcUmet, Oaab, Schleusner, Wahl, Fritzsche), sondern kraft 
Hiob 38, 35 vom „Licht der Blitze" (Buch Henoch 69, 21. 59, 1) — 
oder kraft des Singular ^(^^ vom Wetterleuchten — die Rede (vgl. 
auch Hiob 37, 3. 11. 15. 36, 32), ist *iiN, als in der Bedeutung abge- 
wandelt, ohne Zweifel als feminin anzusehen, wie Hiob 36, 32. Jes. 
13, 16. yf, 38, 11. Jes. 5, 30 (s. Hitzig zu diesen Stellen; doch auch 
Gesenius, Lehrgebäude, S. 546, Note f.). Desgleichen TpdpL«j> spricht 
g^en die Sonne. Das Sonnenlicht würde auch fc^^^n für Tcopeuerat 
fordern, ^, 19, 6 vgl. mit Hiob 31, 26. — b) Zu nb)ö mit nach- 
folgendem '^btl vgl. Jes. 6, 8. Bei dem zweiten Modus des Folge- 
satzes sollte eigentlich — auch Hiob 38, 35! vgl. Jes. 40, 22 dnriTa^n, 
Hiob 12, 18 nONJI — das 1 relat. stehen: >fbnn (in Pause "^brn, 
Hiob 27, 21. Gen.*'24, 6I. 25, 34. Hiob 7, 9) und ''i^^tDrin (Vgl. Araber: 

wumüls und XfcLbli) und Vers 34 mwfii''^ (fJLäi). Doch wird 
Solches in spätem hebräischen Schriften vielfach vernachlässigt. — 
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Demselben ruft®, dass es ihm gehorcht* mit Zittern.« 
34. Und die Sterne leuchten» auf ihren (Wach-)Posten ^ 
und sind fröhlich*'; 

c) tnb N*np;» oder tli$*1|?;» (vgl. Num. 12, 5). Von einem Zurück- 
rufen (Luther, Gaab, Beusch) nach dem Aussenden des Blitzes ist 
nicht die Rede; s. zu Vers 34. — rf) bfij 3^73)0 Gen. 39, lo. 28, 7, 
oder b 5>5DTD Neh. 13,27; s. die Lexika. Vgl. auch Buch Henoch 
43, i:* „er rief sie (die Blitze und Sterne) alle einzeln mit Namen 
und sie hörten ihn"; und Kap. 41,6. — e) TpopiCj) steht ohne 

Zweifel für hebräisches 1T\y^^ (^. 2, ii LXX; Araber: S<Xftv^) und 

besagt das Beben ob der Nähe des allmächtigen Gottes, Hiob 4, 14. 
^. 48, 7. 6. Sa: „in tremore, i. e. statim, more servi timentis herum". 
Insofern anderwärts, z. B. Hiob 9, 16 (Hen. 69, 2i) "^J^y^T ''^^'3!? 
componirt wird, könnte man auch hier einen Text ^SlJ^n vermuthen 

und C^s^nn) rjn3>is rras^ mit öNa nas^ i Reg. 18,24. Tchron. 21,26 

6 o- 

zusammenstellen, des Sinnes: „durch Ponner (vgl. arabisches (Xc> 
tonitru = hebräisches 05*1) antworten". Allein der Donner erschien 
der hebräischen Anschauung nicht als Folge und Mitwirkung des Blitzes, 
sondern galt als unmittelbare Stimme Gottes selbst (^. 57, 19. 104, 7. 
Jes. 29, 6. Joh. 12, 28. 29). Viel eher Hesse sich in m^na der Zick- 
zack erkennen, welchen der Blitz auf seiner Bahn beschreibt. 

Wie Vers 33 das Licht, so werden Vers 34 die Sterne personi- 
ficirt. Doch „wird hier die bisherige Construction verlassen; sonst 
müsste stehen: «der die Sterne schuf»** u. s. f. {Beusch), — a) An 
Stelle der griechischen Aoriste kann auch hier im hebräischen Original 
der erste Modus als Perfectum praesens: „sie haben geleuchtet — 
oder richtiger inchoative: «sie haben angefangen zu leuchten» — und 
leuchten noch fort", wahrscheinlicher jedoch der zweite Modus ge- 
standen haben, insofern die Sterne wiederholt, jeden Abend, von 
ihrem Schöpfer gerufen werden und erscheinen und leuchten. Und 
zwar wird für JXapi^av JlT^riT*^ (vgl. Theodotion zu Dan. 12, 8 und 

aramäisches T^^ltN), oder Eraft Xa[xv|)l^ = ?ub Bar. 4, 2 — sirrä'' 

(vgL LXX zu Jes. 9, 1. Prov. 4, 18. Joel 2, 10. 4, 15, sowie die ara- 
mäische Verbindung ^1133 asis „Glanzstem" = Morgenstern), weniger 
wahrschemlich JiVjij (sc.*'nifc<; Jes. 13, 10. Hiob 29, 3. 31, 26. 41, 10) 
oder rn-^«-; (Gen7l, 15. 17. Ex. 13, 21. Jes. 60, 19. ^f. 139, 12) zu 
setzen sein. — b) $\)Xaxiij, auch Sir. 43, 10, ist n^TStD» (Hab. 2, 1 
LXX. Jes. 21, 8), Wache, Wachposten, Warte, statio; hier die den 
Sternen angewiesenen Stellen (vgl. Syr.)^ an der Himmelsveste (Gren. 
1, 17). Für das Suffix, plur. vgl. 2 Chron. 31,16. 17. — c) ''EXajJi- 



^ Com.: metaphora ab excubiis mihtum: stellae enim sunt mi- 
litia ooeli. 

20* 
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308 B. Exegese des Textes. 

Er ruft sie^ und sie sprechen: „Hier sind wirl"' 
Sie leuchten in Fröhlichkeit ihrem Schöpfer.' 
35. Dies ist unser Gott*, 

Nicht gilt ein andrer neben ihm.^ 



v[>av . . .xai 6U9pavSif]aav (= ^ito-^to;; vgl. LXX zu Deut. 28, 63. 
Jes. 35, 1. 61, 10. 62, 5. 65, 18; Symmachus und Vulg. zu Jes. 16, 7) 
wird nochmals anaphorisch — ohne xal (gegen Cod. III.); s. oben 
zu Vers 2a. 28c — aufgenommen als drittes Versglied durch IXa(l.- 
vpav (jisT 6U9pocn)V7ic (4, ii. 5, 9. 2, 23) = lifetoa (Jes. 12, 3. Esth. 
8, 17 LXX. ^. 105, 43) „mit Freuden", in freudigem Gehorsam gegen 
den Willen ihres Schöpfers. Zum Gedanken vgl. ^. 19, 6: fe-^toj, 
vielleicht auch Hiob 38, 7. Insofern xal eu9pav^7]aav, beziehentlich 
jX6T 6U9poauvir](; offenbar zu xpcp.« Vers 33 die Parallele bildet 
und rjn:?'!, yn und y? Synonyma sind (vgl. ^. 2, 11: tTjljna !|b*^3 
und s. Hitzig z. d. St.), so könnte allerdings hier auch ^ib'^i'' (vgl. 
LXX zu Jes. 41, I6. Zeph. 3, 17) und ^53 (Jer. 48, 33 LXX) oder 
tlb*>A3 gestanden haben, um das freudige Zittern des flimmernden Sternen- 
lichts zu malen. — d) Jes. 40, 26. ^. 147, 4. — e) lassi bezeichnet 
wiederum den freudigen und pünktlichen Gehorsam. Vgl. Hiob 38, 35. 
Judith 9, 6. Jes. 6, 8. 1 Sam. 22, 12. — f) Für orrtob als Sing, 
vgl. ^. 111, 10. Jes. 22, 11 rr^b, Bar. 4, 7 dD'^iöb, Jes. 42, 5 drpüia 
und s. oben Vers 18 zu dfT^y^Q. Dass und wieso die Sterne ihrem 
Schöpfer (zu Ehren) leuchten, s. Hiob 9, 9. 10. Jes. 40, 26. ^. 19, 2 fg. 
Vers 35. Dieser allwissende und allmachtige Gott der ganzen 
Welt ist unser, der Juden, Nationalgott, überhaupt der einzig wahre 
Gott. Dieser Gedanke bildet die Centralwahrheit der ganzen israeli- 
tischen Theokratie, die Grundlage des Kationalstolzes Israels und der 
religiösen Begeisterung der Propheten, und wird darum auch in allen 
möglichen Variationen in den Schriften des Alten Testaments wieder- 
holt. Vgl. z.B. Deut. 33, 26. — a) Vgl. sprachlich ^. 48, 15. 1 Chron. 
16, 14. (3 Esra 2, 5). rrt ist Subject, ^a^rrbN Prädicat; s. Hitzig zu 
^. 104, 25. Falsch also Ewald: „Dieser unser Gott (das wäre ^3''?ib« 
?1^!) — nicht wird ein anderer neben ihm gerechnet werden — fand 
den ganzen Weg*' u. s. f. Gleich also sind auch ^. 68, 9. Ex. 32, 1. 
Jes. 23, 13 zu beurtheilen (doch vgl. Hitzig zu Dan. 3, 16 ). — 
h) Ou XoYta^njasTai. STspoc (= ini< sc. bfij; Ex. 34, 14. Jes. 42, 8. 
48, 11) TCpo^ aurbvist nicht mit Fritzsche („ein Anderer wird im 
Verhäitniss zu ihm nicht gerechnet werden, d. i. ihm gegenüber 
nicht in Betracht kommen") und Wahl („non habebitur alius aliquis 
sc. pro Deo, cum illo comparatus" = nemo, si cum Deo contenditur, 
Dens existimabitur) nach dem Griechischen, sondern mit Reusch aus 
dem Hebräischen b? nions (Lev. 25, 31. 2 Sam. 4, 2. = b 3X003 Jos. 
13, 3) „zu Etwas hinzugerechnet werden'* zu erklären, p^ hat also 
hier (dies gegen Beusch)^ wie ofb (Gen. 31, 50. Num. 31, s, und ins- 
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36. Er* hat allen Weg der Vernunft*» ergründet 

Und sie (ihn?) Jakob, seinem Knechte, und Israel, 
seinem Lieblinge®, gewährt. 

besondere auch Ex. 20, 3 "^55"^?) die Bedeutung „zu Etwas hinzu", 
d. h. dann gemäss dem Zusammenhang „ausser" (vgl. Ex. 20, 3 LXX: 
TcX'ijv ^pioüi), „neben" (vgl. Deut. 32, 39 '^'1^:?), entsprechend griechischem 
Tcapa TU Vgl. die Versionen, und etwa Hilarius: praeter eum Deu$ 
non est, non alter ad eum deputatur, ut Deus sit. 

Vers 36 beanwortet endlich die Vers 15 gestellte Frage iu posi- 
tiver Weise. — d) Das von Vetlat. a., Cod. Cajsinensis, Syrer und 
Araber für den griechischen Text bezeugte OUTO^ oder aUTO^ ist ohne 
Zweifel für ursprünglich zu halten und nur nach 7Cpb(; auTOV per 
similitudinem ausgefallen. Dasselbe bezieht sich auf das vorausgehende 
OVTOC (== tlt) und ist nach hebräischem Sprachgebrauch durch N^in 
wiederzugeben; vgl. ^. 48, 15. Rieht. 7, 4. ^. 20, 8. 9: rr^sn — Mb^5. 
Spedell > "*^rj^ oJ^ des Syrers entspräche hebräischem (Ipn) *1tDN Nltl, 
vgl. Jes. 36,7. 1 Chron. 21, 17. — b) Vgl. MninlT-b3 und oben 
Vers 27c). „Durch den Zusatz TCaaav o5äv wird ausgedrückt, dass 
Gott die Weisheit im vollkommensten Sinne besitzt" (Beusch)^ rich- 
tiger: „alle Weisheit"; denn *Tn*j"bD bedeutet „allen Weg zur 
Weisheit". Ueberall in der weiten Schöpfung (Sir. 1,8. 24, 5. e), wo 
Spuren der Weisheit verborgen liegen, wo nur immer der Weisheit 
beizukommen ist, ist Gott derselben auf die Spur gekommen; vgl. Hieb 
28, 23 — 37. 11, 7 — 9. — Für '^jn'n als feminin ist zu unserer Stelle 
nicht sowohl ^. 1, 6. 101, 2 (s. Hitzig z. d. St), sondern vielmehr 
^. 119, 38. Jer. 6, 16 zu vergleichen. Oder sollte das hier folgende 
airijv (gegen Vers 27) auf IjctarijpiT)^ zu beziehen sein? Das viel — 
eventuell: zu viel! — sagende "Tll'bD dürfte sehr für letztere Be- 
ziehung sprechen. (Vgl. auch Hiob 28, 28 und Sir. 1, 8 fg.). Denn 
die im theokratischen Gesetz lebendige und durch Grottesfurcht von 
Seiten Israels bethätigte Weisheit ist nur eine dem Hebräer zuge- 
kehrte Seite (Weg) der göttlichen Weisheit überhaupt, wie Jahve, der 
Particulargott Israels, nur eine Besonderung des Grottes Himmels und 
der Erde. — c) 'laxoß und 'lapai^X, die beiden Namen des Stamm- 
vaters des auserwählten Volks, stehen häufig sowohl einzeln ('laxciß 

4, 2; 'lapaTjX 2, 1. 11. [l5. 26. 28.] 35. 3, 1. 4. 9. 10. 24. 4, 4. 5. 5, 7. 8. 9; 

8. weiter die Lexika) als auch, wie hier, in Parallelismus neben einander 
zur Bezeichnung des Volks selbst. Ebenso werden die beiden Appo- 
sitionen x^ TcatSt auTOu und t5 maia](x^v(j> \)K auroS, aus denen 
sich das Attribut o Tcai^ auToij 6 ijYaTCrjjX^o^ zusammensetzt (Matth. 
3, 17) und die hier das e§ox&v motiviren, sehr häufig vom Volk Israel 
gebraucht (s. Hitzig- za Jes. 41, 8. SchenkeVa Bibel -Lexikon, III, 
545 fg.). Durch Jes. 41, 8 u. a. Stellen wird freilich zugleich die 
Versuchung nahe gelegt, den zweiten Ausdruck durch 1*l'^n2l zu er- 
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37. [Nachher^ ist sie auf der Erde erschienen^ 
Und hat unter den Menschen gewandelt.^] 

setzen (vgL auch Jes. 42, i. 43, 20. 65, 9. ?. 105, 6. 106, 23 mit 
Sir. 45, i). Allein überall setzen dafür LXX o ^xXejCT&C <xuTo3; 
dagegen wird Salomo Neh. 13, 26 rrtb^b ailrsij (LXX: aYaTCcSpisvoc 
T^ ^eä; Tgl. auch LXX Deut. 21, 15. 16. 2 Sam. 1, 23) genannt, ein 
Pradicat, welches sogleich an seinen Namen tTT»*!"^ (2 Sam. 12, 25), 
d. i. nj!72 *I'''7^ (LXX TjYaiajjJL^VOC UTcb xupfou) erinnert, wie wiederum 
Deut. 33, 12 (der Stamm) Benjamin, anderwärts das ganze theokratische 
Israel charakterisirt wird (Jes. 5, 1. Jer. 11, 15. 12, 7. ^. 60, 7. 108, 7. 
127, 2). So wird denn an unserer Stelle entweder ib iniÜNJl, oder 
wahrscheinlicher iTtl"^ gestanden haben. — Der Gedanke des Verses 
wird sehr häufig im Alten Testament ausgesprochen: Deut. 33, 10. 
^. 78, 5. 147, 19. Sir. 24, 8 — ^11. 1, is. In Uebereinstimmung mit 
diesen Stellen deutet auch hier Kap. 4, 1 sogleich an, „wann und wie 
Gott dem Volke Israel die Weisheit gegeben hat". „Richtig versteht 
schon Theodoret unter der verliehenen Weisheit dqv rJj^ ^eo^voofa^ 
8t5aa)caX(av, xiv 8ia 'iAtooio^ ho^irzd Xo^ov." 

Vers 37. a) Msxd tOUTO (1 Makk. 3, 55. Sir. 47, 1), sonst 
auch [jLSTa xauTa = 15 ('^^^«) nnfi? oder ntit "^nn» (Esra 9, 10. 
Hiob 42, 16), oder einfach nn« (Gen."*10, 18. 18, 5). — h) ''O^^ = 
?infi<*i5 wie Vers 22, denn im ganzen Abschnitt ist die Weisheit der 
dem* Verfasser wie dem Leser vorschwebende Begriff (vgL die Notiz 
zum Suffix in rttj)?^ Vers 29a), also logisches Subject. — c) Suv- 
avaaTpi96a5'at (?v) xtvt Sir. 41, 5, nur einmal, Gen. 30, s, für bnB3 
bei LXX und Aquüa vorkommend, wechselt anderwärts (vgl. 3 Makk. 
2, 31. 30) mit dvaaTpi96ö^ai, welches Gen. 5, 24 (cod. Mosqu.). Prov. 
20, 7. Ez. 19, 6 = '^iV.^r^Sl, Sach. 3,7 = 'rjbrj (?; vgL auch Cohel. 
4, 15). So wird auch hier ("^jinn) a fl^bnnSl gestanden haben. Für 
a oder »jjina = iv vgL 2 Sam. 7, 7. i (jhron. 17, 6. Lev. 26, 12. 
]äz. 19, e. 

Bis auf den heutigen Tag wird Vers 37 fast allgemein für acht 
gehalten, obwohl schon den ersten Worten — (JiSTOt TOUTO — die 
Unächtheit auf die Stime geschrieben steht. Zwar suchten die Er- 
klärer die Schwi^igkeit, welche diese Worte der Annahme der Aecht- 
heit entgegenstellen, durch künstliche Deutung zu beseitigen. Ganz 
grundlos bezieht Ewald, nach dem Vorgange Bertholdfs^^ Vers 36 



* Dieser sagt in seiner Einleitung IV, 1744: „Kap. 4, 1 muss mit 
£[ap. 3, 87 verbunden" und auf die Vorstellung bezogen werden, „dass 
der ^"^5 i^'JTI^ oder die aa<p(a 6eoO (wofür man späterhin den Messias 
setzte!) zur Zeit Mose's unter die Israeliten herabgekommen, in un- 
sichtbarer Begleitung (und das soll £9^ besagen?) dieselben aus 
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auf den Patriarchen Jakob und sagt: die Weisheit „sei schon in der 
Urzeit IsraeFn als für ihn bestimmt übergeben" worden (wo denn und 
wann??) — um nun Vers 37 erst (ptSTOC TOUTo) auf die Gesetz- 
gebung des Mose deuten zu können („als wollte die Rede damit das 
Sprüche 8, 31 von der Weisheit Gesagte näher auf das einstige (!) 
Leben und Handeln Mose's beziehen"). ^ Allein gegen eine solche 
Auffassung und Ausdeutung hat schon Eeusch gegründeten Einwand 
erhoben. — Gemäss seinem Hinweis auf Sir. 24, lo fg. scheint Fritzsche 
anzunehmen, piSTa TOUTO scheide die mosaische Gresetzgebung am 
Sinai, welche er richtig in Vers 36 findet, nur zeitlich von dem spätem 
Cultus der Israeliten bei der Stiftshütte und dem Tempel.^ Allein 
wozu eine solche Scheidung? und ist wirklich erst später die Weis- 
heit auf die Erde herabgekommen, und nicht schon am Sinai? Vgl. 
Kap. 4, i! — Eben dies gilt gegen Arnold, welcher die Worte 
unsers Verses auf das Auftreten und Wirken der Propheten bezieht 
(Viz in and by the Prophets, who spoke by the Word and Wisdom 
of God). — Aber auch die Auffassung von Reusch bleibt auf halbem 
Wege stehen und kann nicht befriedigen. Wenn er nämlich davor 
warnt, den Vers etwa (blos) auf die Erscheinung am Sinai oder über- 
haupt auf einzelne Thatsachen zu beziehen, weil darauf schon die 
Ausdrücke nicht passen; wenn er hier vielmehr zum Abschluss des 
ganzen Zusammenhangs von Vers 14 her einen ganz allgemeinen Ge- 
danken fordert: die Weisheit ist dem Volke Israel von Gott gegeben, 
Israel ist das Volk der Offenbarungen Gottes: — so ist dies zwar 
ganz richtig. Aber diese Forderung hat ja auch schon der vorher- 
gehende Vers erfüllt. Und auch das Fortwirken der Weisheit in 
Israel seit der Gesetzgebung am Sinai, der erziehende Einfluss der 
äussern Ereignisse und Erfahrungen auf den Sinn und das ganze Leben 
des Volks in Kanaan, die Belehrungen und Mahnungen der Propheten, 
dem Gesetze Gottes treu zu bleiben: alles Dies — worauf Eeusch 
für unsem Vers hinweist — liegt implicite schon in Vers 36 ent- 
halten (vgl. Deut. 5; 10, 12. Mich. 6,8. Matth. 22,37 — 40. Deut. 
18, 15. 18). Wie sollte denn auch der Verfasser dazu kommen, „alles 



Aegypten durch die arabische Wüste geführt und am Sinai das Ge- 
setz gegeben oder geoffenbart habe." 

* Die Aechtheit des Verses voraussetzend, glaubte Leyrer (in 
Herzoges Real-Encyklopädie, XIH, 740) auf Grund desselben gegen 
die sohriftgelehrten Rabbinen sogar den thöriohten Vorwurf erheben 
zu dürfen, dieselben hätten schon im Gesetze die verheissene (!?) 
Inoarnation Gottes erfüllt gesehen. Aehnlioh urtheüen auch B. «/. 
Nitzsch und Keerl, „Die Apokryphen des Alten Testaments", S. 99 fg. 
S. dagegen Stier, „Die Apokryphen", S. 56 fg. 

• Vgl. auch Estius: nonnulli dicunt, illud: „post haeo in terris 
Visus est" impletum fuisse eo tempore, quo post datam legem in monte 
Sina Moses, Aaron, Nadab et Abiu, et septuaginta eeniores, et aUi 
quidam ex multitudine, Exod. XXIV. leguntur Deum yidisse, etc. 
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312 B. Exegese des Textes. 

Das ein Erscheinen und Wandeln der Weisheit unter den Menschen" 
za nennen? Wenn 09^ überhaupt Etwas besagen will, so sagt es 
sichtbare Gestalt* aus (dagegen kann auch eme Berufung auf Vers 22 
nicht aufkommen), und zwar, kraft der Worte £v TOt^ dtv^pciTCOt^ 
OUVav6ÖTpa9Yj , Menschengestalt (vgl. Phil. 2, 7), und auch hier- 
gegen können Stellen wie Lev. 26, 12. 2 Sam. 7, 7 nichts beweisen» 
Mit besserm Rechte kann darum Beusch im Hinblick auf diese Aus- 
drücke auf das Kommen des erwarteten Messias hinweisen, als ,4n 
welchem die Weisheit im vollkommensten Sinne auf Erden erschien 
und unter den Menschen wandelte". Allein für den jüdischen Ver- 
fasser unsers Büchleins war die Weisheit eben noch nicht im Messias 
erschienen; und so bilden die Präterita Äq|)S"ir] und CUVaveOTpa^i] ^, 
zusammen mit [X6Ta TOUTO*, ein unwiderlegliches Argument für die 
Unächtheit des Verses und erheben unsere Annahme, welche auch 
schon Grotius, ^Hitzig und Hügenfeld ausgesprochen haben, zur un* 
zweifelhaften Grewissheit, dass die Worte erst nachträglich von einem 
(Juden-)Christen eingesetzt worden sind, um einer dogmatischen An- 
schauung zu dienen, die, wenn sie mit der Logoslehre des vierten 
Evangeliums nicht identisch, so doch nahe verwandt war. Vgl. be- 
sonders Joh. 1, 1 — 3. 14, und s. Hitzig, Die Sprüche Salomo^s, S. xrv. 
Hilgenfeld'8 Zeitschrift V, 203. Wenn daher die Kirchenväter diese 
Stelle — Vers 35 — 37 — zu den messianischen zählten, auf die 
Fleisch werdung des Logos bezogen und zum Erweise, da^s diese vor- 
hergesagt worden und Christus wahrer Gott sei, benutzten (s. die 
Zusammenstellung bei Beusch, S. 268— 275, und Parsons und Saha- 
Her z. d. St.): — so hatten sie wenigstens mit der Deutung des 
Vers 37 auf die Fleischwerdung des Logos ein gewisses Recht, wo- 
gegen freilich alle weitem patnstischen Ausführungen als Missdeutungen 
und unberechtigte Eintragungen (mit Fritzsche) bezeichnet werden 
müssen. Und wenn nun auch Vetlat. a. und b. und andere Versionen 
in Uebereinstimmung mit den meisten griechischen und lateinischen 
Vätern & ^eo<; Vers 35 — d. i. nach ihrer Meinung den „Ghristus- 
Gott" — auch zum Subject für Vers 37 machen, so ist Dies von 



* Die Abschwächung Ewald^s, worin ihm freilich schon Eichhorn 
vorangegangen: „auch wie (quasi) sichtbar", „wie leiblich erschienen" 
ist eingetragen. 

* Cod. S. Germ, bei Säbatier hat darum wohlweislich: apparebit 
und conversabitur. 

* Darnach ist die von Beusch verworfene Auffassung des Verses: 
„nachdem Gott am Sinai die Weisheit dem Volke Israel gegeben, 
ist sie später auf Erden erschienen" — die einzig richtige, und die 
Worte fjLSTa toCto scheinen eben eine neue Weltzeit, „die Tage des 
Messias", den fc^an dbi3^, von dem Mjn dblJ^ scheiden und unter- 
scheiden zu sollen. 
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Kap. m, 37— IV, i: Das BtßXCov Baruoh's. 313 

IV, 1. Dies ist das Buch der Lehre Gottes 
Und das Gesetz*, das ewiglich besteht.^ 

ihren dogmatischen Prämissen aus b^reiflich. Weniger begreiflich je- 
doch erscheint es, wenn auch noch neuere Erklärer, wie SchulthesB 
(Exegetisch-theologische Forschungen, HI, S. 31), Grott selbst als Sub- 
ject für c^^ und auvaV6ÖTpa9Yj voraussetzen wollen. 

Kap. 4,1 — 4 gehört noch zum bisherigen Abschnitt von Kap. 
3 , 9 an und schliesst denselben ab. Hatte der Verfasser dort, am 
Anfange seines Buchs, behauptet: das ganze Unglück Israels sei daher 
gekommen, dass es die Weisheit verlassen habe, durch die Weisheit 
allein könne es wieder glücklich werden (Kap. 3,io — 14); hatte er 
sodann die aufgeworfene Frage: wo die Weisheit zu finden sei? (Kap. 
3, 15 — 3i) im Allgemeinen beantwortet: Gott ist im Besitze der Weis- 
heit und hat sie seinem Volke Israel geoffenbart (Kap. 3, 32 — 36): — 
so gibt er jetzt die bestimmteste und unzweideutige Antwort; „diese 
Weisheit ist objectivirt im ewigen Gesetz Gottes enthalten". — a) Diese 
Weisheit, welche Gott dem Volke Israel gegeben hat (3, 36), ist das 
Gesetzbuch, ist darin enthalten, hat im G^setzbuche — des Mose; 
vgl. 2, 2. 28 — ihren concreten Ausdruck gefunden. Ueber die Be- 
deutung des G^etzbuchs, besonders für die jüdische Diaspora s. Holtz- 
mann, Judenthum und Christen thum , S. 47. — Sprachlich vgl. Sir. 
24,22. Lev. 26,46. 'H ß(ßXo<; Tciv 7cpo(;TaY|jLaTov rou 5*605 = 
Ö'^Jlbfi^ n^in *1D5 Jos. 24, 26. Insofern in dieser Verbindung JTlin 
nirgends im Plural vorkommt (s. die Beispiele in Gesenius* Thesaurus, 
II, 628), liegt in tov Tcpo^Ta^pLOtTOV ein leichter Uebersetzungs- 
fehler; s. übrigens die Notiz zu 1, isd und Einleitung §. 5 am Schlüsse. 
Ebenso wird o VOpLOC (trotz 1 Makk. 10, 14 und LXX zu Ex. 18, 20. 
Lev. 26, 46) schon im hebräischen Original Singular gewesen sein = 
pnn (tlW-pn), vgl. Jos. 24, 25. Jer. 31, 36. ^. 99, 7 i, oder das 
synonyme b5^73 (mtT' 135X073; vgl. Jer. 49, 12 LXX und s. unten 
zu Vers 12), des Sinnes: die israelitische Religion; s. die Lexika und 
vgl. Tr\Tr> Dfijn'; ^. 19, 10. — b) 'YTcapxov = dj; Jes, 8, lo. 40, «. 
Prov. 19, 2i.'^ir. 40, 12 oder TOb ^. 19, lo. 33, ii. 102, 27. 148, 6. 
Cohel. 1, 4. Zum Gedenken vgl. noch ^.19, lo. Sir. 24, 9. Sap. 
18, 4. Tob. 1, 6. Matth. 5, 17. 18. Luc. 16, 17. Der Glaube der Israe- 
liten an „den ewigen Bestand des vopiOC ergab sich aus ihrer theo- 
kratischen Anschauungsweise" {Frit zeche); vgl. auch Grimm zu Sap. 
18, 4, und Schott gen und Wett stein zu Matth. 5, 18. Unbegründet 
ist daher die Beschränkung von Grotius u. A.: in aetemum, i. e. 



^ Das Gesetz der moralischen Weltordnung ist seinem Wesen 
nach mit dem der physischen Weltordnung identisch, sintemal jene 
nur die Innenseite von dieser ist; vgl. ^. 148, 6. Hiob 28, 26. Jer. 31. s«. 
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314 B. Exegese des Textes. 

Alle, die daran festhalten®, werden leben ^; 
Die es (sie) aber verlassen®, müssen sterben. 

2. Kehr' um, Jakob, und ergreife sie*; 
Wandle in ihrem Glänze, vor ihrem Lichte 1** 

usque ad Messiam auctorem novi scculi. — c) Sir. 21, u, Offb. 2, 25. 

3, 11. Für IVirn vgl. (LXX zu Prov. 18, 2i. 2 Sam. 6, 6. Rieht. 
16, 21. ^. 73', 23? Hohel. 3, 4. Coliel. 2, 3.) Hiob 17, 9. 23, 11. Mög- 
licherweise ist mit Rücksicht auf vorhergehendes -bs noch der Artikel 
vor das Particip zu setzen; s. Hitzig zu ^. 8, 2 und ikualdy §. 290^. — 
Zweimaliges aurJjV hier und aurij? Vers 2 weisen, da diese Prono- 
mina sich nicht auf ein Buch — das Gesetzbuch (Wahl), -5] ßtßXo^ — 
beziehen lassen und hier Vers 1 kein andres griechisches Substant. 
femin. vorhergeht, entweder noch auf die „Weisheit" Kap. 3, 36 (so 
Beusch, Fritzsche), oder auf die hebräische d'^nb^ nnin zurück, 
welche durch den Zusatz xat v6[X0(; (»TCapxüV d<; TOV alüva 
zum Hauptbegriff erhoben wurde. — d) "Eii^ Sw'ijv steht parallel mit 
(XTCO^avouvTai, wie sonst „Leben und Tod": Prov. 8, 35. 36. 14, 27. 
18, 21. Sir. 11, 13. Deut. 30, 15 fg. 2 Sam. 15, 21. Zum Gedanken 
vgl. oben 3, 9. 14. ünnöthigerweise ergänzen Früzsche und Beusch 
nach dem Vorgange von Vetlat. a. b. ^Xeuaovrai. zu el^ ^wiQv; denn 
im Hebräischen kann das Prädicat auch durch ein einfaches Adverb 
(sogar durch bloses «b, Jer. 5, 12) oder, was diesem gleichwerthig, 
durch jede Präposition mit Ergänzung gebildet werden; hier durch 
Ü-^Ätlb, vgl. Prov. 10, 16. 11,19. 19,23, und zu erklären ist (mit 
Gaab) entweder: „Alle, die sie festhalten, die thun es (sich) zum 
Leben", oder noch besser: „die halten daran fest (sich) zum Leben"; 
vgL Prov. 8, 35 (Qri): d''«n N^73 '^«ajb,- 10, 17 (s. Hitzig zu 
der St.). 19, 16. 21, 23. Uebrigens scheint der Ausdruck d'^^nb niit 
besonderer Rücksicht auf das vorausgehende dbi3^b gewählt, uni den 
Parallelismus des Gredankens zu malen: das Gesetz besteht für ewig, 
derjenige, der daran festhält, möglichst lang. — e) Vgl. 3, 12. Für 
Patach des etwaigen Artikels bei d'^!3Tb?l s. Prov. 2, 13. 17. (Jer. 12, 9). 

Vers 2. 3. Ermahnung an das jüdische Volk (s. zu 3, 36 c), 
etwa einzuleiten mit „darum". — ä) ^EiTZlCXficfO'O (Vers 28), hebrä- 
isches ^Wi entweder seil. TCpb^ aunqv, „kehre zurück zu ihr", zur 
Weisheit, die (oder zum Gesetze, das) du verlassen hast (3, 12. 4, 1); 
oder absolut: „bekehre dich" (wie Jer. 3, 14. 22. Jes. 1, 27. 10, 21); 
oder endlich — und dies ist das Wahrscheinlichste — 67n.örp^90U 
xat ^TClXaßoiS^ aur^C ist zu verbinden, tna pTn^T aiö, „ei^reife 
sie wieder", erfasse sie von Neuem, halte dich wieder an sie. Vgl. 
Prov. 3, 18. 4, 13 LXX. 2 Chron. 6, 24. — b) AtoSsuaov = •Jjbjinn 



^ 'ETCtXaßoO = avTtXaßoO (3, 21 ) ist wohl duroh iKiOT^K^oxi ver- 
anlasst. 
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3, Gib keinem Andern deine Ehre hin*, 

(Gren. 13, 17 LXX), weniger wahrscheinlich nb5> (LXX zu Gen. 12, 6. 
^. 89, 42. Jer. 2, 6. 9, ii). AioSeuaov xax^vavri tou 90TOC OL\)xri<; 
erinnert dann sogleich an die häufige Formel: ^n^T^ "^JJDb TlbUnji. 
Klar ist auch: Tcpo^ TYjv Xotpi^iv und xaxsvavTt TOU 90x0^ auTTJc; 
sind einander parallel gesetzt, vgl. Am. 5, 3o. Jes. 60, 3. 19. 59, 9. 
Hab. 3, 11 u. a. Nicht übel hat Beusch Jes. 60, 3 ni^b "^bü und 
frrabb (vgl. auch Hiob 29, 3. Cant. 7, 10 und Bar. 5, 7) zur Erklärung 
beigezogen, so dass zu übersetzen wäre: „wandle dem Glänze nach^ 
vor ihrem (seinem) Lichte". Gleichwohl bleibt es wahrscheinlich, dass 
entsprechend der Formulirung niö< "^b^ Jes. 1 8, 4 auch hier, wie Kap. 
3, 35, für TCpo^ die stärkere Präposition b? (s. jedoch Gen. 24, 56 
LXX: Tcpb^ TOV x\iplov) bei tn^b im Sinne von STirr^ ^liNSl (Jes. 
2, 5. ^. 89, 16), und zwar tTWb selbst — kraft des Parallelismus zu 
TOU (fidxhq, aUT'^C = t=»'lifi< — auch mit Suffix femin. sing.: tnJiai 
(vgl. Cod. 239 und Vetlat. a. b.), dieses auf die Weisheit oder die 
n^in bezüglich (Prov. 6, 23. Jes. 51, 4. ^. 119, 105. Sap. 18, 4. 
2 retr. 1, 19)^, ursprünglich gestanden hat. Ob schliesslich nicht für 
fnabb (tnnaib), das der griechische Uebersetzer zu sehen glaubte, 
tn'Jiaib zu setzen sei, ein Ausdruck, zu welchem dann tn^iN "^asb die 
Epexegese bilden würde? vgl. ^.90, 8, und ^72Ötl n:i3 Num. 25, 4. 
2 Sam. 12, 12 mit "tQiyiQ -^aDb ^. 72, 17. 

Um der Mahnung Vers 2 mehr Nachdruck zu geben, appellirt 
der Verfassser Vers 3 an den Nationalstolz der Juden. — d) Vetlat. a. : 
ne tradas. — Ao^a steht hier sicher für ^i?7 (vgl. LXX zu Num. 

27, 20. 1 Chron. 29, 25. ^. 21, 6. Dan. 11, 21, Theodor et zu Dan. 
10, 8) und bezeichnet dem ganzen Context zufolge die religiöse Würde 
und Hoheit Israels, welches als das auserwählte Volk Gottes der 
Gesetzesoffenbarung (= der wahren Weisheit) gewürdigt worden. 
Vgl. Vers 4. Deut. 4, 6—8. Jer. 8, 8. ^. 147, 19. 20. Sir. 1, 17. In 
andern Stellen, wie Jer. 2, 11. Am. 8, 7. 1 Sam. 15, 29 wird geradezu 
Gott sdbst Israels ^ias, liNH und nstj genannt. Sprachlich s. 
Prov. 5, 9. (Jes. 42, 8. 48, 11) &ir. 49, 5. Hitzig fi-eilich, die 86$a 
als n^Dbjg ni!l deutend (1 Chron. 29, 25. Dan. 1 1 , 21 u. a.), vergleicht 
Deut. 1 *!? , 15 und versteht unter dem ^T\^ ( = 1^55 ^ijj in Deut.) 
den Halbjuden Herodes und, insofern dieser idumäischer Abkunft, 
unter dem s^vo^ aXXoTptoV eben das Volk Edoms (s. Einleitung, 
§. 8 am Schlüsse). Ob jedoch in dem -^n^J d? (Ex. 21, 8. Deut. 

28, 32) eine Anspielung auf die Christen, welche damals das Volk 



' „Gehe auf ihren Glanz zu, so dass die Weisheit — oder das 
Gesetz — bei dem Wandeln das Ziel bildet und seine Bichtung be- 
stimmt" (Beusch), 

' Com. erklärt: sequere legem quasi faoem praelucentem. Von 
einem „Vorangehen" {Beusch) ist keine Rede. 
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Und deinen Vorzug^ keinem fremden Volke. 
4. Heil uns, Israel*, dass^ uns bekannt*^ ist, was Gott gefallt.* 

h, Kap. IV, 5^V, 9. Trostrede und Verhdssung neuen Glückes. 

Der Verfasser, welcher seinen Standpunkt in der Zeit des 
beginnenden Exils nimmt, gibt in den 

einleitenden Versen Kap. 4, 5 — 9* sogleich den Grund- 
gedanken des ganzen Abschnitts an: „Seid getrost! ihr seid 
zwar [weil ihr von Gott abgefallen zum Götzendienst] jetzt den 
Feinden preisgegeben, aber nicht zur Vernichtung." Von da 
an zerfällt der Abschnitt, wie schon Ewald (Geschichte des 
Volkes Israel III, 2, S. 232) ^ richtig gesehen hat, in zwei 
Strophenpaare, jede Strophe von ungefähr gleicher Länge. 

Das erste Strophenpaar Kap. 4, 9^ — 29 enthält 
die Tröstung des Volkes und zwar: 

a) eine Anrede Jerusalems an die Tcapotxoi SwSv, Klage 
aussprechend (^TcpaäifiTe mi; eS^veotv Vers 6): Kap. 4, 9^ — 16^; 

b) eine zweite Anrede Jerusalems an ihre Kinder, die 

der Juden in religiöser Beziehung zu überholen drohten (vgl. Matth. 
8, 10 — 12. 19, 30. 21, 41. 43. 24, 14. Rom. 11; 3, 29 und Theodoret)\ 
und in *in6^ auf Christus, welcher den Anspruch Matth. 5,17. 20 
und 11,27 erhoben hat, oder eine solche. auf die Heiden und den 
römischen Kaiser- Gott oder überhaupt (= d'^'nnN wie ^. 16, 4) auf 
Heidengötter zu finden sei; darüber s. Einleitung, §.12, 4), 5). — 
b) Ta OU[X9^povTa öOt (2 Makk. 4, 5. 3 Makk. 6, 24) wird kraft des 
Parallelismus und des Gedankenzusammenhangs = in"^ oder \\lr\^^ sein. 
Ueber den (religiösen) „Vorzug" (Vetlat. a.: dignitas) der Juden YgL 
z. B. Rom. 3, 1. 2. 9, 3 — 5. 

V. 4. a) Deut. 33,29. Zum Gedanken vgl. ^.3 3, 12. 112,i. 119,1.2. 
144, 15. Jes. 56, 2. Prov. 29, I8. Rom. 2, 17. 18. Ungenau Fritzsche- 
„sind wir doch — ^^, h) ^S nach "^tl^^i^j ^^® ^^^ ^^^ (^S^- ^« ^^8, 2) 
s. die Lexika. — c) Fvoam = S^^iS, Prov. 31, 23. Cohel. 6, 10 u. a. 
Für Tjpiiv = J)3b (Jes. 19, 21. Deut. 29, 2) könnte auch ^yfys (Jes. 
53, 1) oder !i3nN (Jes. 66, 14, und vgl. ^. 4, 7 mit 67, 2) stehen. — 
d) D'^nb« ^?'^5a (nican) "Itäjn, Ex. 15, 26. Deut. 6, le. 21, 9. 12, 25. 28. 

13, 9 u. a., oder auch (gemäss dem Araber HLö*jo) d'^Slbfi^ l"!^*!» 
Esra 10, 11. Neh. 9, 24. 37. ^, 40, 9. 103, 21. 143, 10, — Zum Ge- 
danken vgl. ^. 103, 7. Deut, 29, 28. Sir. 3, 21. 



^ Vgl. auch VoTkmw zu Mose's Prophetie, oap. 17, S. 50, Note 5. 
' Anders in seinem Commentar. 

' Nach Beusch bis Vers 18; Ewald erstreckt die zweite „Wende" 
des Abschnittes in seinem Commentar sogar bis 19 inolus. 
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abziehenden Exulanten, Trost aussprechend (oux d<; dico- 
Xetav Vers 6): Kap. 4, n — 29. 

Das andere Strophenpaar Kap. 4, so — 5, 9 verkün- 
digt die Verheissung neuen Glückes, in zwei Anreden 
des Propheten an Jerusalem, wovon 

c) die erste, Kap. 4, so— 35^ das Unglück der Feinde 
und den Fall ihrer Stadt (und Städte) ankündigt, 

d) die andere, Kap. 4, 36 — 5, 9, die Heimkehr Israel's 
und neues herrliches Glück in Aussicht stellt. 

Kap. IV, 5 — 9*. Einleitung: „Verzaget nicht ob des gegen- 
wärtigen, freilich verdienten Unglücks." 

5. Verzaget nicht*, (ihr) mein Volk^ Name Israels!*^ 

ä) Vers 21. 30. Judith 7, 13. Sir. 19, 10 = nN^i-^n-bfr« Gen. 35, 17. 
Ex. 14,13. 20,20. 1 Reg. 17, 13. — b) Die „liebevolle Anrede" Xao'c 
(JLOU wird durch die Variante Xao^ ^eoij wohl richtig gedeutet. — 
c) Den Ausdruck (jLVYjpioauvov 'lapaTjX erklären nach Vetlat, a. b, 
(memorabilis Israel) ältere Ausleger, aber auch noch Wahl durch „Is- 
rael (insignis) dignus(que) memoria, denkwürdiges Israel". Andere 
(GrotiuSy CastelliOy Fritzsche, auch Beusch) kommen zwar der Wahr- 
heit näher, wenn sie unter Vergleichung von Jes. 1,9. 10, 20. Jer. 
31, 7. 2 Reg. 19, 31 erklären: pauci per quos memoria nominis Israe- 
litici conservatur. Allein erst der Ausdruck des hebräischem Originals 
ermöglicht eine sichere Deutung. Für jJLVY|(JLc5ai)V0V der LXX steht 
wohl mehrere Mal hebräisches ?i^3T6$ , und so wiU Ewald auch hier 
b^'niD'' rriÄTN »du Duftopfer Israel" übersetzen und erklären, insofern 
„das ganze Leben des Volkes Israel (und daher, im gewissen Sinne es 
selbst) stets ein süsser Geruch für den wahren Gott oder ein süsses 
Opfer für ihn sein solle", aber — so setzen wir entgegnend hinzu — 
gerade zur Zeit unsers Verfassers am wenigsten ein solches war. Von 
andern sachlichen Schwierigkeiten abgesehen, muss auch Ewald selbst, 
trotz seiner Berufung auf 2 Cor. 2, 15. Phil. 4, 18 — Stellen, die für 
hebräisches !n3Tö< Nichts beweisen — gestehen, dass diese „kühne" 
Ausdrucksweise sonst nirgends weiter vorkommt. Wo aber später 
bei den Rabbinen das Wort vorkommt, dient es ausschliesslich zur 
Bezeichnung des göttlichen Tetragrammaton (s. Buxtorfy Lexicon 
hebr. chald. rabbin. sub JTn3Tö< und STISIN), entsprechend althe- 
bräischem nDT (Ex. 3, 15. ^^30, 5. 97, 12/ 'vgl. Hos. 12. 6 mit Am. 
9, 6). Und (üeses n^T ('HDT) stand, wie schon Beusch und Hitzig 
sahen, auch in unserm Verse für jJLVY)pidai)vov, und zwar als Synonym 
von d^, mit welchem es oft in Parallelismus erscheint (Ex. 3, 15. 
Hiob 18, 17. Prov. 10, 7; vgl. auch Deut. 25, 19 LXX: ovofJia); und 

< So theilt auch Ew(td ab, gegen Beusch, 
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6. Ihr wurdet den Heiden verkauft*, (aber) nicht zur Ver- 
nichtung^; 
Und (sondern) weil ihr Gott geärgert*, seid iht den 

Feinden preisgegeben worden.* 

die Statusconstructos- Verbindung bfi^^iD"^ *15t ist, da *nDT nicht nur 
den Namen, sondern auch den benannten Gregenstand selbst bez^chnen 
kann, analog dem lateinischen nomen Latinum, nomen Romanum, nomen 
Caeninum (Livins: omne nomen Aetolornm, vestrum nomen = vos), 
zu erklären: „Alles was Israel heisst". 

Die Ausdrucke Vers 6 — 8 sind grossentheils aus Deut. 32, 15 — is. 
(ai. 27. 30) entlehnt: iTCpa^TS hier aus Ü^l^'n Vers 30 dort (vgl. auch 
Esth. 7, 4 !|3n573?); TCapop^toai aus nno^?^!: Vers 16 (und «^aioyD 
Vers 21); TcapeSo^TS aus d'J'^llOrT Vera 30; (rot^ UTCevavxfoic aus 
''iiy^yL Vera 27); TCOpo^uvaTe ^aus nnfij?]?;^ Vers 16 oder ''31Ä3J: Vera 
21 (vgl. auch ^. 78, 58. 1 Reg. 14, 22); xbv Tcotnjöavta u|xa^ aus 
!iritoy ("im gib«, LXX xbv TCOtijaavTa auxbv) Vera 15. (6.); 
SiiiavTs^ *8ai[xov£oic x-oii ou ^e^ aus ^t^n «b d'^ntgb ^inar;» Vera 
17 (vgl. LXX) 1; ^rceXa^sa^e 5s Tov Tpo9su<javTa ujxäc a^ViS^ni 
Sjbbh» bij Vera 18. (6; vgl. auch Jes. 51, 13). Zugleich beweisen 
diese rarallelen, besondera klar die letzte, dass unsere griechischen 
Verae nicht aus LXX zu Deut. 32, sondern unmittelbar aus hebrä- 
ischem Originale hier geflossen sind. — ä) Ihr seid in der Heiden 
Gewalt gegeben, ihrer Willkür preisg^eben worden; vgl. Esth. 7, 4. 
Ez. 30, 12. ^. 44, 13. Rieht. 4, 9. Judith 7, 25. Rom. 7, 14. — b) Vgl. 
1 Makk. 3, 42; T72tDnb «b Esth. 7, 4. Jes. 14, 23 LXX; non ut plane 
gens intereat: Grotius. i,Auf diesem Zusatz liegt der Nachdruck*' 
(vgl. ähnlich Jer. 4, 27. 5, la), und dieser Gredanke des eraten Vera- 
gliedes „wird im folgenden Gliede mit Motivirung wiederholt". — 
c) Aia To Tcapopyiaat. \i\kdi(; = d^p'^^i^Ji (nnn) i?;'; (Jes. 37, 29. 
30, 12. 60, 15 LXX) oder = (dnö?3) dn0?5n (nXMj) "i? 1?;^ (Jes. 
8, 6. Deut. 4, 37; vgl. auch Jes. 61, 1), wäre auch ohne hl zum zweiten 
Versgliede zu ziehen^: „weil ihr aber .... so seid ihr (auf einige 
Zeit) preisgegeben den Feinden". — d) Der Nachsatz kann im He- 
bräischem mit und (besonders bei kurzen Sätzen) ohne Gopula be- 
ginnen; vgl. Jes. 60, 15. 37, 29. Jer. 7, 14. 16, 11 — 13, und Deut. 31, 17. 
1 Reg. 21, 29. Wie an unserer Stelle iTCpa^TS und TCapeSo^TS, 
so stehen Deut 32, 30 D"lD7a und d"T^|lOS7 und 1 Sam. 23, 7 nd?: 
(LXX) und "^10 3 neben einander. Anderwärts hat freilich das Niphal 
(und Pual) von HÄO im Sprachgebrauch ausschliesslich die Bedeutung 
„verschlossen, eingeschlossen werden". Gleichwohl bleiben wir hier bei 



1 An ^. 96, 5 LXX ist mit Dähne nicht zu denken. 
^ Das vulgäre Kolon nach ^eäv ist jedenfalls zu tilgen. 
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Kap. IV, 6—7: Das BtßXCov Banioh's. 319 

7. Denn ihr habt (zur Eifersucht) gereizt [euern Schöpfer"^, 
Indem ihr dm Teufeln opfertet^, die nicht Gott sind; 

diesem Worte stehen und erklären nach Rom. 1 1 , 32 (Gal, 3, 22. 23) 
OUyxXetslv Sl(^ Xl = „an Etwas hingeben, preisgeben". Zudem beweist 
1 Sam. 23, ii. 12 nT^ilD^, dass auch dem hebräischen Niphal Vers 7 
diese Bedeutung nicht fremd ist. Für folgendes b vgl. noch ^. 
78, 48. 50. — Da SIIIN = ^X^PO^ schon Kap. 3, lo. *4, 18. 21. 25 ver- 
geben ist, wird für uTCSvavtfo^ nst zu setzen sein; vgl. LXX zu Jos. 
5, 13. Num. 10, 9. Jes. 1, 24. 

ä) Weil Tov TCOliqaavTa Ufxa^ nicht Apposition zu einem voraus- 
gehenden Nomen ist (wie Deut. 32, 15), so kann das Particip hier 
nicht wohl durch den ersten Modus mit zu ergänzendem iy5N wieder- 
gegeben werden, sondern es ist, wie Kap. 3, 34, dDbi> (vgl. ^bb Jes. 
44,2. 51,13) oder, wenn der dritte RadicaJ seine* Geltung bewahrt, 
ÖD'^tob (s. oben zu 3, 34/), Ewald zu Cant. 2, 14, Hitzig zu Jes. 5, 12. 
Hiob 35, 10. ^. 149, 2) zu statuiren. Da nun aber eine solche Voraus- 
schickung des Particips vor dem Nomen (proprium), anf welches jenes 
sich bezieht^ nicht hebräischer Stil gewesen zu sein scheint (die Fälle 
Kap. 3, 32/. sind anderer Art); da die erst im nächsten Verse nach- 
gebrachte Ergänzung ^eov alüVWV jedenfalls schon hier stehen sollte 
(vgl. Cod. 239. Vetlat. a. b. Syr.); da femer nach vorausg^angenem 
TUapo^UVaTS die Aussage sTUeXa^ea^S Vers 8 sehr schwach nachhinkt, 
dagegen oX\)7Cif]aaTS die einzig passende Parallele zu Ttapo^uvaTS 
bildet: so liegt es nahe, die Worte: t6v TCOliQaavTa UfJia^ bis xbv 
Tp096uaavTa up-a^ für ein Glossem zu halten, welches ein Leser, 
durch die Ausdrücke Vers 6 und Tcapo^uvaTS Vers 7 an Deut. 32 
erinnert, aus diesem Kapitel entnahm, vielleiclit an den Rand seiner 
Handschrift schrieb, von wo es nachgerade in den Text gerieth. 
und zwar sind diese Worte, wie es scheint, noch in hebräischem 
Idiom geschrieben und vom griechischen üebersetzer bereits vorgefunden 
worden. Dies erhellt n. a. aus der Wortwahl Ix^p^^aaav Vers 8 
(s- weiter unten). Auf solche Weise, nämlich als mechanische Ent- 
lehnung aus Deut. 32, 17, erklärt sich auch die Erwähnung der G^tzen- 
opfer, die für so späte Zeit des Judenthums sehr unwahrscheiulich 
aussieht. Doch vgl. noch 1 Makk. 1. 2. — b) OuaaVTS^ = nbtb 
führt eine Handlung ein, durch deren Begehen sie Gott zur Eifer- 
sucht gereizt haben, entsprechend lateinischem immolando, sacrificando; 
vgl. das häufige ^ifa^b (LXX: Xe^ov, X^yovTSi;); 1 Sam. 14,33 bbNib = 
9aYciv; 23, 7 Ninb = 6i(;6X^ov; 19, 5. Gen. 2, 3. Deut. 17, 2.'u. a. 
— Ueber die tryq (auch Vers 35) s. Hitzig zu ^. 106, 37. 96, 5 
und vgl. etwa historisch Hos. 12, 12. Jer. 19, 5. 32, 35. Ez. 16, 20. 21. Jes. 
59, 5 — 7. 65, 2 fg. 66, 17; auch 1 Cor. 10, 20. Dass der Bezeichnung 
Saipiovia „die spätere Vorstellung zu Grunde liege, nach welcher jene 
nicht mehr als nichtig und todt, sondern als lebendig und verderblich in 
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320 B. Exegese des Textes. 

8. TJnä habt vergessen] (Gott) euem Erzeuger ^^ den ewigen 

Gott*, 
Und auch* eure Mutter habt ihr betrübt', Jerusalem.^ 

die Menschenwelt emgreifend angesehen wordenes wird nicht nur durch 
^j.<^l.%*^. Deut. 3?, 21 b«-«l3 und ^. 96, 5 d'^b'^bK, sondern auch durch den 
"^ ^ If/ , Text hier: „die nicht Gott (Gotthdt) sind" — widersprochen. Dem- 
' '7 ' ^ ' gemäss fallen auch „die Elemente alexandrinischer Bildung", welche 
Fritzsche hier finden wül*, nicht nnserm hebräischen Autor, sondern 
höchstens dem griechischen üebersetzer zur Last (Betisch). — c) Jin3tDF>n 
kann sowohl HSlTb (vgL Deut. 17, 2, 3) als dn«5p fortsetzen. — Zur 
Punktation dlDbbnTa vgl. Jes. 61, 2 d^bbinn. — Ob der griechische 
Üebersetzer oder der Glossator oder gar schon der Verfasser ursprüng- 
liches bfcj (Deut. 32, 19: ^bbm bfij nSWV.) versehen und dafür das Ac- 
cusalivzeichen nK — das jedoch nirgends sonst in unserm Abschnitt ge- 
setzt worden zu sein scheint — gelesen hat? (Auch Gen. 49, 25. Rieht. 
19, 18 und vielleicht 2 Sam. 15, 12 ist nK fehlerhaft aus bit entstanden; 
umgekehrt Prov. 15, 12. Ex. 23, 17 b« aus n«). — d) dbi:^ ''^6^ Jes. 
40, 28; Sus. 42. Rom. 16, 26. In Bar. 4, lo. u. 20. 22. 24.*35.'*5, 2 
steht blos 6 awivtO^ = JnST (s. zu Vers 1 5 und vgL die Zusammen- 
stellung dbV bfij njrr 6m. 21, 33), obwohl LXX dieses Wort in 
der Regel durch xtipto^ wiedergeben. — e) As xal = ClKT , d^T 
(d| C|KT Lev. 26, 44.) Lev. 26, 39. Deut. 15, 17. Neh. 2, is. ^7*68, 19. 
Hab. 2, 15. 1 Ghron. 8, 32. 9, 38. „Auch sie (die als Weib und Mutter 
eingeführte heilige Hauptstadt des Landes), die euch auferzog, habt 
ihr betrübt, indem ihr sie durch eure Sunden zur Wittwe und zur 
Einöde [besser: zur vereinsamten Wittwe] machtet, s. Vers 12" 
(Fritzsche), — f) AuTCStv = ai5> im (Kai,) Piel oder Hiphil; s. die 
Lexika. Wie hier die als Mutter personificirte Stadt Jerusalem „be- 
trübt" ist, so wird Jes. 54, 6 die Volksgemeinde Israels als eine TlXät< 
^n'^ na^atS^I ?13^T3^ von Gott berufen; und wie hier Vers 33 Xuttiq- 
^Yjvat dem )(^ap'ijvat gegenübersteht, so tritt Neh. 8, lo. ii die nn*7n 
tVTX^ dem a:«:3^ gegenüber. — Nachdem für xbv Tpo9euoavTa tne- 
reits bbin» (aus Deut, 32, 18, wo LXX o Tp^9<i)v) hinweggenommen, 
so erübrigt für xtjv £>CTpSVJ;aöav entweder npj'^Ta (welches LXX öfters 
durch •{] Tp096^ wiedergeben: Gen. 35, 8. 2 Reg. 11, 2. 2 Chron. 22, ii. 
Jes. 49, 23; vgl. auch Ex. 2, 7 TpO<psuouoa) oder, was wahrscheinlicher, 
STibi"^, das zwar gewöhnlich durch Tt>CTOUaa oder xsxoijoa^ über- 
setzt wird (Prov. 17,25. 23, 25 u. a.), hier aber als Personification 



^ Vgl. auch Baudissin, Studien zur semitischen Religio nsge- 
schichte (Leipzig 1876) I, 113. 

• Also aber durch ein Wort, welches der griechische üebei'setzer 
Baruoh's nirgends verwendet hat. Das Wort 2xTp^9etv scheint über- 
haupt nach Tpo9&veiv nur aus Noth gewählt worden zu sein. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. IV, 8—9: Das BißX^ov Baruoh's. 321 

9a, Denn* sie sah den Zorn über euch kommen ** von Gott®, 
Und sprach: 

Erste Strophe: Vers 9^—16. Klage der Mutter Jeru- 
salem an die icapotxoi StÄv, beim Wegzug ihrer Kinder 
ins Exil. Vgl. die historische Parallele Jer. 31, is. 

[Jerusalem:] 

96. Hört, (ihr) Nachbarn Zions*, 

der Stadt Jerusalem in ihrem Verhältniss zu den Einwohnern als 
ihren Kindern gerade so gestanden haben wird, wie z. B. Jer. 50, li 
als Bezeichnnng der jüdischen Volksgemeinde. Zudem stehen auch 
anderwärts *jb^ und \h^r\ in Parallclismus (Deut. 32, 18. ^. 90, 2. 
Hieb 15, 7. Jes. 45, lo. 66, 7. 8), und zwar hier in natürlicher und — 
auf das Volk Israel bezogen — zugleich geschichtlicher Reihenfolge': 
zuerst das Erzeugen, dann das Gebären: ein* Umstand, welcher kraft 
des Parallelismus npch die Aechtheit von dlDbbn73 Vn retten dürfte. — 
g) Sehr häufig wird Jerusalem als Weib und Mutter mit Kindern 
personlich dargestellt; vgl. für den folgenden Abschnitt besonders Jes. 
49, 14 fg. 50,1. 51, 17 fg. 52,1. 60, ifg. 61,iofg.; femer Tob. 13,#. 
Matth. 23, 37. Gal. 4, 26; auch „Tochter Jerusalems", „Tochter Zions". 
Und wie Vers 12 fg., so wird die von ihren Einwohnern entblossta 
Stadt auch anderwärts als „vereinsamte, verlassene Wittwe" geschildert: 
Thren. 1, i. Jes. 54, i. 62, 4. 12; und ebenso wird an letzterer Stelle, 
entsprechend den schonen Verheissungen hier Kap. 4, 37 fg., das Land 
Juda, zu welchem seine exilirten Bewohner wieder zurückgekommen 
sein werden, „vermählt" (tlb^^a) mit seinen Söhnen, und die Stadt 
Jerusalem die „aufgesuchte" (mÖnTn) genannt. 

ö) Wie Vers 7a die Aussage Vers 6 c. d, so begründet "^ä hier 
jenes önajC)? des vorigen Verses. — h) Vgl. Vers 25 und Tren. 1, lo 
(LXX) oder Hiob 2, ii. Gemäss diesen Stellen kann hier sowohl 
der erste Modus M3 als auch das Particip ttüti stehen. Zu ^TueX- 
S'ouaav UfJLlv s. zu '2, 2^. Für Ö5'^b5> ist auch einfaches ö^b mög- 
lich, Jes. 47, 9. Hiob 3, 25; vgl. auch Zeph. 2, 2. 3. Col. 3,* 6. Eph. 
5, 6. 1 Thess. 2, 16. — c) Ilapa mit Genitiv Vers 22. 25. 35. 36. 
5, 4. 6. (4, 24. 5, 1. 2. 9) = njjg Ez. 33, 30. Ex. 29, 28, oder öy» 
Ex. 9, 13. 1 Sam. 16, 14. 2 Sam.**3, 15. ^. 121, 2 (bei «ia). 

d) AG TCOpotxot 2i(i>v (auch Vers 14. 24) sind entweder die um 
den Berg Zion — um J^usalem — herumliegenden kleinem Land- 
städte und Ortschaften (Grotius)^, welche auch Jes. 40, 9 angeredet 



^ Biväld meint: jüngere Sohwesterkirohen, Synagogen. 
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322 B. Exegese des Textes. 

Denn® Gott hat grosse Trauer' über mich gebracht! 

10. Musste ich ja* (mit an-)sehen die Wegführung^ meiner 

Söhne und Töchter«, 
Welche Jahve über sie verhängt hat. 

11. Denn mit Wonne hab ich sie grossgezogen*, 

Aber (und darum) mit Weinen und Trauer ^ sie ziehen 

lassen. ® 



werden, oder richtiger hier die Nachbarvölker Juda^s (Jer. 12, 14. 
Ez. 16, 26. ^. 44, u. 79, 4. 12. 80, 7. 89, 42; so schon Maldonat 
und Sa) == •ji«'^ '^?.5^> Jer. 49, 18. 50, 40. (also aber nicht: ni35^ 
•jT^at, wie der Araber). — e) Das gut bezeugte yap = "'S begründet 
den Aufruf: „höret mich oder meine Klage; ich habe Grund za 
klagen: denn (nicht: dass) Gott hat" u. s. w. — f) Vers 11. 23. 
34. 5, 1. LXX zu Gen. 50, 10. Jer. 6, 26. Cohel. 5, I6, und Esth. 4, 3. 
V. 10. ä) "^S) fuhrt die Epexegese zu bütj des vorigen Verses ein. — 

b) Da oX^akiiicLoL hier, Vers 24 und 14 das „Hinweggefuhrtwerden" 
bedeutet, so kann dafür nicht "^aiD (n*^?^? n^iaÖ), sondern rnbä ge- 
standen haben (vgl. LXX zu Jes. 45, 13. £z. 1, 2. Am. 1, 6. 9). '^yo 
und rr^SÖ bezeichnen nämlich im Sprachgebrauch nirgends die Weg- 
fuhrung, sondern immer nur entweder die Gefangenschaft selbst 
als Zustand infolge der Wegführung, oder die Summe der Gefangenen, 
und zudem kommt rY^mö (niDtÖ) überall — die einzige Stelle Num. 
2 1 , 29 ausgenommen — nur in Verbindung mit transitivem an^ (la'^lOfl) 
vor. Zum Begriffe von n^lbj vgl. Ez. 1,2. 33,21. 40,1. 2 Reg. 
25, 27. Jer. 52, 3i, = Inf. cstr. niba Rieht. 18, 30. Jer 1, 3. — c) Das 
Suffix bei ni3a ist hier und Vers 14 ebenso unübersetzt geblieben 
(umgekehrt beim ersten Worte 5, 1 und z. B. Psalt. Salom. 8, 24), 
vne eine Anzahl Handschriften den Artikel vor Svyaxepov und Vers 
1 1 das zweite auTOU^ weggelassen haben. Die Söhne und Tochter 
der „Mutter"stadt (vgl. 2 Sam. 20, 19 u. a.; s. Gesenius, Thesaur. I, 
110) Jerusalem sind deren mannliche und weibliche Einwohner (vgl. 
Vers 12. 14. 16. 19. 21. 25. 27. 32. 5, 5. 1 Makk. 1, 38. Tob. 13, 9. 
Matth. 23, 37; auch Joel 2, 23. Sach. 9, 13. Thren. 1, 5. le), oder viel- 
mehr hier die Gresammtheit des jüdischen Volks, vgl. Jer. 31, 15. 

V. 11. a) Jes. 1, 3. 23, 4; LXX zu Dan. 1, 5. Ez. 31, 4. Num. 
6, 5. Die erste Vershälfte spricht das ethische Motiv aus für die Thränen 
und die Trauer der Mutter. — b) Wie hier und Vers 23. (29. 33. 
34. 5,1. 2,23) (jisxa (xapjxoöuvYji; xat) 6U9poouvT|(; gegen piexa 
(xXau^fJLOU xat) TC^v^OUC, so steht auch Jes. 61, 3. Jer. 31,13. 
(Thren. 5, is) litoto dem b^fij gegenüber. Zu xXauS^fJLO^ xat 7csv!j^<; 
vgl. Deut. 34,8. Mexa si9poauvY]^ = lÜDtöa Jes. 12, 3. ^. 105,43; 
{jLSXa xXau^fxoS = "^^aa Gen. 45, 2. ^. 102* 10. Jes. 15, 3. 38, 3. — 

c) 'E^aTceateiXa, aucH Vers 37 (dafür Vers 23 i^iKeiL^Oi) , dimisi 
(Vetlat. a. b.) sc. in captivitatem = "^nribtö oder mit 1 relat. n^T?N1: 
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Kap. IV, 3—13: Das BtßX(ov Baruch's. 323 

12. Niemand* freue sich über mich**, die Wittwe*', die von 

so Vielen Verlassene 1^ 
Vereinsamt bin ich® wegen der Sünden meiner Kinder.' 

13. Weil* sie vom Gesetze Gottes abgewichen 

Und auf seine Satzungen nicht geachtet haben ^, 

„denn — so wird das Vorhergehende gem^thlkh begründet — 
nachdem ich sie mit Matterwonne grossgezogen, musste ich sie (jetzt) 
mit Jammer fortziehen lassen^. 

a) Mr^Sei^ = -bö< ©'^« 1 Sam. 21, 5. 1 Reg. 18, 40, oder 
Ö^Ä . . . -bN Ex. Iß, 29. -1 i) 'Emxa{pst.v Ttvt (auch Vers 31, 
Sir. 23, 3) von der Schadenfreude = b n»b, ^.35, 19. 24. Mich. 
7, 8, Obad. 12, auch mit b? i»d 3; s. die Leidka. — c) Der Artikel 
bei der Apposition JT^TabNn besagt, wie oft, so viel als nöftj: „über 
mich, die (weil) ich Wittwe geworden bin". — d) ö'^a'l naiT^, s. 
Ewald, §. 288^« und vgl. Jes. 66,16 nm'' -^bbn = LXX' rpai)- 
(xairfat utco xupfou; Rieht. 8, 30 iD^-j ■»{«^'^ = (ix7copsuc(i.6vot ix. 
{jLTlpäv auTou. Zu d'^an vgl. Thren, 1, 1*: d:j "^nan "vyrv — 
e) ''^ni73tä3 (Jes. 33, 8, 54, 3 u. a.) oder -^nann ("«na-ini; Jer. 26, 9. 
Jes. 44, 27. Hiob 14, 11); zum Begriff s. unten Vers 16. Möglich, daas 
hier die zweite Vershalfte als lUjiativsatz zu ^Eussen ist: „die (ich) 
vereinsamt bin" = n^atJÖn (Jes. 54, 1 LXX -ij epiqilO^; Thren. 1, 13. 
2 Sam, 13, 20). — /) Ata = b? Ez. 33, 2». — Dass TSKva = d'^nb'] 
im Unterschiede von yjlol = d'^sa (Jes. 57, 4. 3), beweist unten Vers 32. 

Vers 13. a) Kraft des Parallelismus ist mit 5i6ti ein neuer Vers zu 
beginnen, welcher in zwei Doppelsatzen mit synonymem Parallelismus 
zu 5tdl XOL^ afiapT^a^ die Epexegese liefert. — b) Die fast wörtliche 
Uebereinstimmung d^ beiden parallelen Satze mit der ziemlich freien 
Uebersetzung der LXX zu Hiob 34, 97 beruht auf Zufall, kann darum 
auch nicht für Restituirung des hebräischen Textes hier, welchen der 
griechische üebersetzer ganz wortgetreu wiederzugeben pflegt, ver- 
werthet werden. Schon für 5i6ti hat sicher nicht 1!D~b? lOfit, auch 
nicht ^^ (welches unser Üebersetzer stets durch *yap ausdruckt), son- 
dern wahrseheinUch ntDK-b? ("^a b?) oder (vgl, Vers 6c und Lev. 26, 43) 
(niDit oder ^a) '{^^ gestanden. Für die folgenden Ausdrücke vgl. 
^. Y15, 112. 51*. Mai."3, 7; Ex. 18, 16. ??. 1 19, us. 147, 20. Jer. 8, 7. — 
'E^SXACvav hat hier intransitive Bedeutung, wie oft in den LXX und 
immer im Neuen Testament. — Insofern das Gesetz (n^in) &as vielen 
Einzel-„Wei8ungen" (ni"i1n) besteht, könnte hier auch n^n» gelesen 
werden (wie umgekehrt LXX zu Ex. 18, 16; vgl. Deut. 4, 8. 2 Chron. 
33, 8, und s. oben zu 1, ud). Die SiKaU)(JiaTa hier, .= Ü'^'^yn (nipn) 
oder d'^wSE'DTS (wie oft), und die oben Kap. 2, 12. 17. 19 sind heterogenen 
Begriffs; s. zu diesen Stellen. — Dass auTOU nicht auf vd[JLOU, son- 
dern auf ^sou zurückweist, ist durch den hebräischen Sprachgebrauch 
(gegen Fritzßche) erwiesen. — :^y> hat hier die inchoative Bedeutung: 

21* 
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324 B. Exegese des Textes. 

Und nicht gewandelt sind auf den Wegen der Gebote 

Gottes*^ 

Noch die Pfade seiner Unterweisung nach Gebühr be- 
treten haben.* 



„Kenntniss nehmen von einer Sache, auf Etwas achten, sich darum 
kümmern 'S ^i^ 9* I9 ^* 37, 1 8 n. 6. Diese Bedeutung verkennend, 
corrigirten Cod. III. und der Araber ^uXa^av. — e) VgL ^. 119, 32 
tpniS7a-^n'!J. Der Plural '^5'^5 hier kann auf Attraction des folgenden 
Genitiv plur. beruhen (s. oben zu 2, aod); doch ist auch anderwärts 
von Wegen Gottes in der Mehrzahl die Rede (2 Sam. 22, 29. 2 Chron. 
17, 2). Im Üebrigen s; zu 3, 13C. — d) üaiSe^a = 10^73, ein 
häufig vorkommendes Synonym zu „Weisheit" (Prov. 1 , 2. 7. 4,1. 
Sir. 1, 27). Doch besagen die Tp{ßoi 7CaiSe(a^ hier (entgegen 3,20.23) 
nicht die Pfade, die zur Weisheit, Zucht (Erzogenheit) fahren, sondern, 
parallel den o5ot^ £vToXcdV ^eou, die Pfade, welche die Zucht, die 
(Zurecht-) Weisung (Gottes im Gesetz: ^. 19, 8% Jer. 7,28. 17, 28) 
zu betreten gebietet. — Für ^TCtßijvat Tp{ßou; kann, neben *;jb?J, 
kraft ^. 1, 1 und Ez. 10, is LXX a n»3> oder hy in inchoativer 
Bedeutung: einen Weg „betreten" gestanden haben; doch wird es 
durch Vers 25, vgl. mit Deut. 33,22 (Hab. 3,i8), xäh&c gel^t, Xy^^ 
mit b? (1 Sam. 5, 5 LXX. ??. 91, 13) oder a (Deut. 1, 36. 11, 25. 
Jos. 1,3. 14, 9. Mich. 5^ 4. 5) oder auch poetisch mit einfachem Ac- 
cusativ (Hiob 22, 15) zu setzen. — Obwohl *^D^73 im Stat. ostr. dnen 
.Genitiv des sachlichen Objects zu sich nehmen kann (Prov. 1,3. 15, 33: 
„Zucht zur Vernunft, zur Weisheit"; vgl. auch 2 Tim. 3, 1«: icpo^ 
7CoaSe(av tyjv iv Socatoauvifj und s. Fritzsche zu Romerbrief, I, 
p. 195), so wäre gleidiwohl hier eine Verbindung von £v SlxaiOOUVTf) 
auTOU mit Tzaii&la^ {Gaah: „Unterweisung in seiner Grerechtigkdt'ö 
allzu schwerfällig. Grenau erwogen wäre auch, da die „Unterweisung" 
die „Pfade" lehrt, iv StxatOöuvT) zu rpfßouc zu ziehen und zu über- 
setzen: „sie betraten nicht die gewiesenen Pfade in seiner Gerechtig- 
kdt". Aehnlich fasst Reusch ^v &oe. auTOU für sich und Fritzsche 
erklärt: „sie betraten nicht die Pfade der Zucht in seiner — d. i. 
Gottes, der Gott wohlgefälligen — Grerechtigkeit. Allein diese Auf- 
fassung von auTOU läast sidi nicht als hebräischer Sprachgebrauch 
nachweisen, es müsste denn im Original nicht sowohl in]^^!^^} als 
vielmehr iüBÖtta ( = iüB^aÄ) — des Sinnes: in seiner Weise, in 
der Religion Gottes — gestanden haben. Immerhin bliebe der Aus- 
druck auch so höchst überflüssig und schleppend. Wenn es nun aber 
eine sehr gebräuchlkshe Art zu reden war: n73fi«a JTIJT^ '^ych ^h'n 
!^]^'7£an (1 Reg. 3, 6), so tragen wir keinen Augenblick ein Bedenken, 



So auch der Syrer. 
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Kap. IV, 13—15: Bas BtßXfov Baruoh*s. 325 

14. Kommt her, (ihr) Nachbarn Zions, und bedenket* die 
Wegführung meiner Söhne und Töchter, 

Welche Jahve über sie verhängt hatl^ 
16. Denn er hat über sie gebracht ein Volk aus der Ferne, 

Ein freches Volk von unergründlicher Lippe*, 

nach dem Vorgange von Cod. 23 und Vetlat. a. b. (vgl. auch den 
Syrer) auTOU zu ZOLli&CoL^ hinaufzurücken (Jes. 26, 16. Prov. 8, lo), 
wie dies auch der strenge Parallelismus der Bede verlangt, und zu 
übersetzen: „sie betraten die Pfade seiner (Gottes) Zucht nicht in Ge- 
rechtigkeit", d. h. nach Gebühr, so dass es dem sittlichen Sadlver- 
halte, also dem Willen Gottes, angemessen gewesen wäre. 

a) Der Uebergang von der dritten zur zweiten Person (£X5'eTO0av — 
fJlVKja^Ts) ist zwar im Hebräischen nicht ungewöhblich (s. Gesenius, 
Lehrgebäude, S. 743. 802 fg.); gleichwohl muss hier, bei der „Lebhaftig- 
keit der Rede", und nachdem die TCapOtxoi schon einmal (Vers 9) in 
der zweiten Person angeredet sind, das Vorkommen der dritten sehr 
auffallen. Ein Hinweis auf den ziemlich entfernt stehenden Jussiv in 
der dritten Person Singularis am Anfang des 12. Verses befriedigt 
ebenso wenig, als wenn man sagen wollte: zuerst werden die Tcapoixoi 
herbeigewünscht, und, wenn sie zur Stelle sind, dann angeredet; denn 
die ganze Klagrede Vers 9 — 16 ist ja an dieselben gerichtet. Es 
Hegt hier vielmehr ohne allen Zweifel ein lapsus oculi des griechischen 
Uebersetzers vor, welcher ein hebräisches Jod (nach Vav) zu sehen 
meinte, das nicht dastand, wenigstens vom Verfasser nicht beabsichtigt 
worden sein kann. Wir übersetzen (mit Vetlat. b. und Luther): 
^inrjn . . . ntia; vgl. Ez. 33, 30. Jer. 50, 5. 35, ii. üeber n5T = 
„bedenken, beherzigen", s, zu 2, 33c?. — b) Vgl. Vers 10. 

Vers 15 stammt aus Deut. 28, 49. so (vgl. auch Jer. 5, is). An 
Stelle des hier ausgelassenen, weil am Schlüsse des vorigen Verses 
genannten Subjects 5 alcdVlO^ steht in Deut. 28 ?T1^^; und daraus 
erhellt, dass unser griechischer Interpret überhaupt o alcSviO^ für m^T' 
gesetzt hat. — ä) „Die Appositionen dienen zur Beschreibung der 
Furchtbarkeit des feindlichen Volks.'* Das Wort dcXXdyXoaaov kommt 
dem Sinne nach mit iaöb 5>7a^n-Nb ItÖN in Deut. 28 überein, dient 
ohne Zweifel zur üebersetzung des hebräischen fisto '')573i? (s. Hitzig, 
Der Prophet Jesaja, S. xn. xxvi. und zu Jes. 33, 19) und steht Ez. 
3, 6 LXX ebenso als erklärende Glosse neben aXX69(i)vo^ für he- 
bräisches S^cto "^pTSS^^, wie die ?icto "^j^b Jes. 28, ii vom Apostel 
Paulus 1 Cor. 1 4 , 21 als ixtgo'^kUCCQl übersetzt werden. Für den 
pluralischen Ausdruck Ti^DID ^'ßpy zeugt deutlich auch das folgende 
•fl^uvS^aav (s. übrigens oben zu 1, 3c). Jedenfalls will ein barba- 



» Nicht für litDb '»tl^?? ^i® Eetisch meint. 
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326 ^* li«3Legese des Textes. 

Welches^ weder den Greis achtete, noch des Kindes 
sich erbarmte,® 
16. Und sie entführten* die Lieblinge^ der Wittwe, 

Und der Töchter beraubend, verwaisten sie die Verein- 
samte.® 

risches, d. h. nicht semitisches Volk bezeichnet werden, mit welchem 
eine Verständigung unmöglich (gewesen) sei (TgL zu ßapßapOC 1 C!or» 
14, 11. Joseph. Antt. I, 4,3. Ovid. Trist., V, 10, 37). Welches? 
darüber hat die historische Kritik zn entscheiden; s. Einleitung, §. 8, 
4) und §.9.2 _ ^'E^oi; dvai5ec = ö'^?b t? -»in (vgl. Dan. 8, 23. 
Cohel. 8, 1. Jes. 25, 3), ein Volk dreist von Antlitz, frech, rücksichts- 
los, gewaltthätig (= TOTTfiib ^. 43, i), welches weder Scheu vor 
dem Alter noch Erbarmen mit der Jugend kannte. Ob nicht mit 
Rücksicht auf danebenstehendes nsto '^5J72^ auch d'^?^ "^J? (vgl. ÖDJ-^^y 
Jes. 56,11) gegen den Wortlaut in Deut, zu statuiren sei, bleibt 
zweifelhaft. Immerhin ist es auch ungeschickt, dass durch den zwischen- 
eingeschobenen Begriff aXko'^ktiGCO^ der Ausdruck avaiS"^ und dessen 
Erklärung in der zweiten Vershälfte von einander getrennt worden 
sind. — b) Ob das fehlerhafte oxi des griechischen Textes aus ur- 
sprünglichem of — wie mehrere Handschriften noch (oder wieder?) 
haben — oder aus o, Tt als Neutrum von o^Tl^ — wie LXX zä 
Deut. 28, 50 haben — entstanden ist, muss dahingestellt bleiben; jeden- 
falls entspricht das Wörtchen hebräischem *^bM als Relativpronomen 
{Hitzig, Die Psalmen, Heidelbei^ 1836, II, 119)', nicht -^S (Fritzsche), 
welches von Kap. 3,9 an stets durch »yÄp wiedergegeben wird. — 
c) Der gleiche Parallelismus zwischen D^SD t<b3 und l^n findet sich 
Thren. 4, 16. 

Vers 16 setart syntaktisch imf((xr(t = tibj Vers 15a fort, wie 
Deut 28, 51 b5K1 das vorhergehende Nb*; (gegen Vetlat. a. und 
Ewald), — a) 'Jlkol'^&V^ hier nicht sowohl = b'^nin (Jes 23, 7. ?P. 
60, 11. 108, 11 LXX), sondern = '!|'^bin (LXX* zu 2 B,eg. 24, 15. 
2 Chron. 36, 6. Deut. 28, 36; Aquila zu Hiob 12, i?), wie ßa5££ei.v 
Vers 19 = "ifb!^. — b) Da der Plural U^'i'Ti immer nnr das Ab- 
stractum „Liebe", concret speciell „Vatersbrüder" (Num. 36, ii) be- 
deutet, so erübrigt für xo\)^ dyaTniTOU^ nur d'^*]'^!'^ (LXX zu ?P. 
60,7. 108,7. 127,2. 84,3. 45, i; vgl. oben 3, 36 5 ' TQY0t'C7]pi6VO^ = 
T*7J5); diese sind, parallel den ^u^ax^pe^, die geliebten Söhne. — 
c) Gremäss Stellen wie Thren. 1 , i. Jer. 1 5 , 17 u. a. konnte piovYj v 
durch den „Accusativus adverbialis" ^^a ersetzt werden; da jedoch 
yigrilKidCa^f ein ergänzendes Object fordert, so erübrigt nur, mit Beusch 
gemäss ^. 25, 16 {Symmachus: piovoö J^^'^n'^ „die Vereinzelte, Ein- 
same", ihrer Kinder beraubte Wittwe (Vers 8^), zu setzen. Vgl. auch 



' Olympiodor: primum Babylonicam (gentem), postremoEomanaia. 
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Kap. IV, 15—19: Das BißXfov Bamch's. 327 

Zweite Strophe: Vers 17 — 29. Trostrede der Mutter 
Jerusalem an ihre abziehenden Kinder. 

17. Aber ich, wie* kann ich** euch helfen? 

18. Doch der das Unglück [über euch]<^ verhängt hat, 
Wird euch (auch wieder) erretten aus der Hand*^ eurer 

Feinde. 

19. Ziehet hin, lünder, ziehet hin*. 

Denn ich^ muss verlassen sein®, vereinsamt.^ 

Fritzsche zu Addit. Esth. 4,4. — 'HpiQ|XO0av (vgl. Vers 12e) = 
n?3m (Jen 10, 25. ^. 79, 7. Lev. 26, 21. 22. Hiob 16, 7) oder = 
sia'^nnii (Jes. 51, lo. Jer. 51, 36. Ez. 19, 7. Zeph. 3, 6. Rieht. 16, 24). 
Zum BegriflF des letztern Wortes : „austrocknen (eine Stadt, ein Land) = 
entvölkern, menschenleer machen" vgl. Ez. 1 2, 20. 26, 19 und 8, Hitzig 
zu Jer. 50, 38. Hiob 3, 14. — Der der Aussage proleptisch voraus- 
gehende und syntaktisch dem Zeitwort untergeordnete Ausdruck aTCÖ 
T(5v ^TuyaT^pov findet seine Erklärung in Zeph. 3, 6. Jer. 26, 9 u. a. 
== ni32l(!l) — l'^NTS — "^ba^a »so dass keine Tochter (mehr) da waren". 

Vers 17. 18. Die „Lieblinge und Töchter" werden jetzt in 
rascher Wendung der Rede von ihrer Mutter klagend angeredet; Ihr 
werdet jetzt weggeführt, ich aber (vgl. ^. 2,6) ich kann euch durch- 
aus nicht helfen; denn (= sondern; vgl. Gen. 24, 4. 45, 8 u. a., und 
s. die Lexika unter ^3) Gott kann euch helfen. — a) T{ = ?173 
verneinenden Sinnes (vgl. Vetlat. b. und Syr.) wie Hohel. 8, 5. Hiob 
31,1. 2 Reg. 4, 13. Deut. 10, 12. Rieht. 8, 3. — b) Auvanq seil. d[Li 
für Suvapiat (Codd. IIL 51. 62. 106) == ^51»; vgl. LXX zu Num. 
22, 38. 13, 31. Dan. 3, 17. Gen. 32, 29. — c) Das von einer Anzahl 
Handschriften und Versionen theik vor, theils nach toc xaxa (1, 20b) 
bezeugte Wort upitv wird kraft Vers 29 als acht beizubehalten sein; es 
konnte sehr leicht per lapsum oculi hinter ^icaya^ov — oder dDb (dlD'^bs^) 
vor DDb"^Ä^ — ausfallen. — d) Vers 21, und s. zu 2, üb. Als eine 
gleiche Construction fuhrt zu unserm Vers Beusch Jer. 31, 10 an. 

Vers 19 — 21. Elegisch ist die Resignation, die sich in der Auf- 
forderung der tief trauernden Mutter an die Kinder ausspricht: ziehet 
nur hin, denn (euer und) mein Schicksal ist für jetzt nicht abzuwenden ! 
„Aber sofort will sie Hülfe suchen im Gebet (Vers 20) und spricht 
Muth zu"; denn sie weis und hält an dem Glauben fest: der Gott, 
der dieses schwere Schicksal verhängte, kann und wird es auch wieder 
wenden (Vers 21). — a) Vgl. Jes. 26, 20. Dan. 12, 13, und s. zu 
2, I8C. Ganz irrthümlich erklärt Gaah das zweimalige n^b: ,)gehet, 
machet euch auf und kommt wieder aus Babylonien". — b) "^SöJ 
im Gegensatz zu den Kindern. — c) "^raTS^i, vgl. Jes. 27, 10. 62,12. 
Ez. 36, 4. — d) S. zu Vers 12« für fi7j72te. Das synonyme ann 
(Syr., Arab.; LXX zu Neh. 2, 17. Jer. 33, 10. 12. Ez. 36, 35. 38) dürfte 
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328 B. Exegese des Textes. 

20. Ich habe ausgezogen das Gewand des Heils (Glückes) 
und angezogen* den Sack meines Elends^; 
Ich will rufen® zu Jahve mein Leben lang.^ 

sich weniger als Prädicat eignen im Munde der personificirten Je- 
rusalem. 

a) ,^A.usziehen" und „anziehen^* nebeneinander Kap. 5, i. 1 Makk. 
10, 62. Judith 10, 3. Addit. Esth. 4, 2. Hohel. 5, 8. Ez. 26, 16 u. a. — 
b) Der ötoXy) ri);; slpiqviii; steht hier der oaxxo^ vfi^ SeiQaeoc? 
Kap. 5, 1 die öToX*}] ToO TC^v^OU^ gegenüber (vgl. auch Addit. Esth. 
4,1 — 3). Insofern für letztere 2 Sam. 14, 2 ^^^"^"1:13 stdit, und 
auch anderwärts (Gen. 27, 15, Ex. 28, 2. 4. Lev.''26, 23.' Jer. 52, 83. 
Jes. 59, 17. 61, 10) der Plural D'^?ja durch den Singular ötoXy] bei 
LXX wiedergegeben wird, so könnte auch hier (und Kap. 5, 1, wo 
zudem zwei Genitivi folgen) der Plural im Hebräischen gesetzt werden, 
neben dem parallelen p\g im Singular, Tgl. Judith 10, 3. — Sonst 
wurde gewöhnlich das Ober- (und Unter-) Gewand bei Trauer zer- 
rissen und der Sack angel^ (Esra 9, 3. 5. Hiob 1, 20. 2,12. 16, 15. 
Esth. 4, 1. 2 Reg. 6, 30); hier wird das schöne „Gewand des Friedens", 
welches man in glücklichen Zeiten — dft^a 3, 13. 14 — zu tragen 
pflegt, Ton der trauernden Mutter wenigstens ausgezogen, yielleicht 
ist die Meinung : zerrissen und dann ausgezogen, wie Addit. Esth. 4,3. 
Natürlich ist das Aus- und Anziehen hier und Kap. 5, 1. 2 figürlich 
zu verstehen, wie Jes. 61, 10. 52, l u. a. — pb, das Trauergewand 
(s. Hitzig zu Jes. 20, 2), hat zwar zuweilen ein persönliches Suffix 
bei sich, nirgends jedoch im Alten Testament, ausser unserer Stelle, 
einen sachlichen, beschreibenden Genitiv; gleichwohl wäre eine Text- 
änderung (Gaab) sehr gewagt. Insofern aber Kap. 5,1 die atoXiQ 
ToC TcsvS^ouc xat x^c xaxwasoi; aou (vgl. Esth. 4, 2: CptaTia ötsvo- 
Xopfa^ xal TC^V^OU^) sicher hebräischem ^'?|]?3J'3 ^"^^^^ *1}3 ent- 
spricht, wird auch hier mit Fritzsche, Beusch und JSwald für (aax- 
xov) r^^ SsTQaew^ (xou aus ^. 22, 25 (vgl. LXX) ^"^nn^y (piö) zu 
vermuthen sein. Mit Rücksicht auf das unmittelbar Folgende möchte 
es zwar entsprechender scheinen, dem Worte S^irjai^ ^^ Bedeutung 
„Grebet" zii belassen und es durch üsnn oder D'^p^^nn (s. zu 2, i4a) 
oder rr^Dn (LXX zu 1 Reg. 8, 45. 2*dhron. 6, io) oder nj'l (LXX 
zu 1 R^.'S, 28. 2 Chron. 6, 19. ^. 17, 1. 61, 2. Jer. Il,'i4) oder 
dgl. wiederzugeben und zu übersetzen: „mein Gebetsgewand '^ Schon 
Beusch hat die tpiaTta ÄepaTCete^ Esth. 5, 1 LXX zur Vergleichung 
beigezo^en, und so könnte auch hier von einem Trauerkleid die Rede 



* Vgl. die Bemerkung zu Vers 10^. 

> K(£x(0(jt; = ijy Ex. 3, 7. 17. Deut. 16, 8 LXX. 

* Wo auch, wie an unserer Stelle, sogleich vom xexpay^ai Kphz 
^th die Rede wird. 
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Kap. IV, 30—22: Das BtßX(ov Baruch's. 329 

21. Verzaget nicht, (meine) Kinder, schreiet zu Gott, 

"^ So wird er euch erretten* aus der Drangsal^, aus der 

Hand der Feinde. 

22. Denn ich habe eure Rettung dem Jahve befohlen (ich 

befehle)». 
Und Jubel wurde (wird) mir (zu Theil)^ von dem 

Heiligen ^ 

sein, dessen man sich während des Gebets (vgl. den Syrer) bediente, 
vergleichbar dem Grebetsmantel (rr^bü) des Talmud, den jedoch* gerade 
die Frauen nicht anlegen durften. Allein der Gegensatz zu elpiqv'y] 
gmge durch eine solche Wortwahl völlig verloren. — c) S. zu 3, i c. 
Das synonyme ßorjaaxs Vers 2L 27 wird, wie oft, np3^T entsprechen. — 
d) „In meinen Lebenstagen"; vgl. Jes. 39, 8. 2 Reg. 20, 19. ^.116, 2, 
und ^. 104, 33. Jer. 52, 34. 2 Reg. 25, 30. 

Vers 21. Wie sie, die trauernde Mutter, nicht verzweifelt, sondern 
zu Gott fleht, so soUen auch ihre unglücklichen Kinder die Hofihung 
nicht aufgeben, sondern zu Gott um Rettung rufen. — ä) Kai i^s,- 

Xslrat (Vers 18) = b^l 5,so (Arabisches — ^) wird er erretten", 
oder „damit er errette", vgl. 1 Sam. 7, 3. 2 Reg- 5, lo. Jes. 8, lo. — 
b) Für Suvaorefa wird nicht mit Beusch rrj^S^ oder Ti^^i'n (nach 
^. 34, 5), sondern mit Hitzig (zu ^. 107, 39) nstb „Drangsal, Be- 
drückung" zu setzen sein. Das Wort steht selbständig, ohne Genitiv, 
wi^ Jes. 53, 8; doch könnte das epexegetisch (ohne xat) folgende £>c 
)(^Sipb^ auch erst nachgerade aus Vers 18 hier eingesetzt worden sein 
und also ö'^D'^N ursprünglich als Genitivus subjectivus bei 'nstb ge- 
standen haben; vgl. ^. 107, 39 und das Schwanken der Versionen. 

V. 22. ä) Die wohl äusserst seltene Verbindung iXTcf^etv Tt IkC xivt 
braucht für unsere Stelle nicht erst durch Auflösung in die zwei — 
vermeintlich hier zusammengeflossenen — Constructionen : Äic£fetv Tt 
(Sap. 2, 22. Jes. 38, 18 LXX) und ^Xiccjetv ild Tivi (Sir. 31, 7; auch 
iKi Ttva Sir. 2, 6. 1 Makk. 2, 6i, ev Ttv{ Judith 9, 7. Rieht. 9, 26 
LXX, eC; uva Sir. 2, 9. ^^, 145, 15, TCpo^ Xiva Rieht. 20, 36) er- 
klärt zu werden^, noch bedarf es der Hinweisung auf IXTcf^etV Xt 
TCapa Ttvo^,' dieselbe weist vielmehr nur auf eine analoge Verbin- 
dung im Hebräischen hin, wie denn eine solche in ^. 37, 5: "b? bin 
«*13 Hynl (auch Prov. 16, 3 und ^. 22, 2: mrT^bfc} bS = LXX: 
7)X7Cta6V*5lcl xuptov) vorliegt. Für die Form "^nibl 'vgl. Jos 5, 9. — 
Die aonqpca = !i:j^tö'^ bezeichnet die glückliche Rückkehr aus dem 
Exil; vgl. Vers 24.'29.* — b) '>b (^Kn^l) ^3=1 oder -^b («bril) «bjT, 



* Auf diese zwiefache Construotion gründet sich der Versuch von 
Beuschy den angeblich gestörten ParaHelismus also herzustellen: „ich 
ho£fe auf den Herrn , — und harre auf (besser: erharre) eure Rettung'^ 
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330 B. Exegese des Textes. 

Ob der Huld^, die in Bälde® für euch kommen wird 

von Jahve, euerm Retter.^ 
23. Mit Thränen ja und Trauer habe ich euch ziehen lassen, 

und es kam (kommt) mir, wurde (wird) mir zu Theil (Sap. 7, 7. ii; 
für "^b s. zu Vers 9^) Freude, freudige Ueberzeugung und Hoflfnung, 
nämlich als Folge und (psychologische) Wirkung ihres Gottvertarauens 
(•äjXTCtaa) und Gebets (X6>cpa$0(i.at Vers 20). — Da UTiiyo und 
liicto bereits an )^ap[l.0öuv7] und 6U9poauVY| 3, 34. 4, ii. 23 vergeben 
sind, so wird für yiOLgOL hier Jisn (schwerlich pinto wie ^f. 126, 2) 
zu setzen sein; vgl. LXX zu Jes. 55, 12. — c) Ilapa, s. zu Vers 9c. 
'O ayto^, auch Vers 37. 5, 5, Bezeichnung Gottes, wie "OinTJ Jes. 
40, 25. Hab. 3, 3. Hiob 6, lo, bN^to*; ^inp (besonders häufig im 
„zweiten Jesaja"; s. die Lexika) und b^^to^a ID'hp Ez. 39, 7. 1 Sam. 
6, 20. — d) Da ^pi^ bereits für SlxatOöuvT] Vers 13 Verwendung 
gefunden (s. zudem noch zu 5, 2), so erübrigt für ^eir]|ji.oauvY) hier 
(und 5, 9) nur *Tpn „Huld, Gnade, Erbarmen" Gt)ttes (wie oft; s. die 
Lexika), ein B^nff, welcher hier im Zusammenhang mindestens ebenso 
passend erscheint, als die SljJ^Sfc, die hier „äussere Grerechtigkeit", 
Rettung, Heil, Glück bedeutete (wie ^. 24, 5. Jes. 46, 12. 13. 51, 6. 
54, 17. 56, 1. 63, 1. Hiob 33, 26. Prov. 8, I8. 21, 21) und erst die 
Folge wäre des göttlichen nOH. — 'Etcl Tfl £XsY||Jioauvt) ist natür- 
lich von yi^OLgoL abhängig; vgl. Luc. 15, 7. 10 und s. Winer §. 48, c, 
S. 351. — e) 'Ev Tttxet, auch Vers 24. 25, = j:?»3 ^. 2, 12, oder 
häufiger = nriTa Deut. 9, 3 und H^TTD Deut if, 17. äos. 8, 19. Wenn 
übrigens ßeusch diesen Ausdruck auf die siebzig Jahre des babylo- 
nischen Exils bezieht und meint, diese siebzig Jahre seien hier als eine 
nur kurze Zeit bezeichnet im Vergleiche zu der „ewigen Wonne", 
welche darauf folgt (4, 29. 5, 1): so beruht diese Meinung auf einem 
doppelten Irrthum. Denn einmal wollen (abgesehen von ^. 90, 10) 
die siebzig Jahre des Exils bei Jeremia (29, 10. 27, 7) als runde Zahl 
nicht eine kurze, sondern eine lange Zeit aussagen (vgl. SchenkeTs 
Bibel-Lexikon, V, 693), und andererseits hat das Exil in Wirklich- 
keit nur fünfzig Jahre gedauert, so dass also der Prophet, um eine 
kurze Zeit auszudrücken, sonderbarerweise eine grössere Zahl ge- 
wählt hätte. Eine Berufung dag^en auf Jes. 54, 7. 8 will Nichts be- 
deuten, denn es ist ein grosser Unterschied, ob ein Prophet — wie 
doch Beusch für den Verfasser unsers Buchs voraussetzt — am An- 
fang der Jahre des Elends, oder, wie Deutero- Jesaja, an deren Ende 
steht; und zudem „ist eine Zeitbestimmung, wie hier £v Ta)(,ei, bei 
einem tröstenden Propheten am wenigsten genau zu nehmen" (Knobel 
zu Jes. 26,20). — f) 2'onQp wird hier nicht sowohl y®-^ (^. 24,5. 
27, 1. 65, 6), als vielmehr 5^\öi73 entsprechen (Jes. 45, 15. 21. Rieht. 
3, 9. 15. 1 Sam. 10, 19). 

Vers 23. Derselbe gegensätzliche Parallelismus wie Vers 11. 
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Kap. IV, 22-^24: Das BtßXtov Bamch's. 331 

Aber wiederbringen wird Gott euch mir* mit Freude 
und Wonne ewiglich. '^ 
24. Denn wie jetzt die Nachbarn Zions eure Wegführung 

gesehen haben, 
So* werden sie in Bälde die Hülfe euers Gottes^ sehen, 
Welche euch zu Theil werden wird® mit grosser Herr- 
lichkeit und ewiger Pracht.^ 

Und wie dort und imten Kap, 5,6, so gebort auch hier das be- 
gründende "^3 erst zur zweiten Vershälfte: „denn; nachdem (oder: 
obgleich) ich euch habe ziehen lassen, wird euch Grott mir (doch) 
wiedergeben". Vgl. ebenso z. B. Jes. 60, lo^. — ä) \TZohiho^l hier 
„wieder(heraus)geben, zurückgeben" wie 1 Makk. 9, 70. 72. 10, 9 = 
a'^^ri. Das vom Verbum etwas fem stehende Ufxa^ scheint auf ur- 
sprüngliches ÖIDHÄ 'y^yin (nicht ÖDÜ*^^*^) hinzuweisen. „Passender 
wäre freilich: ich werde euch von Gott zurückerhalten; denn (xsTa 
Xap(Ji,oauvY](; xtX. bezeichnet die Stimmung Jerusalems" (Reuach)^ des 
logischen Subjects. — b) Für die Aussicht, dass der wiederhergestellte 
frühere glückliche Zustand in der Heimath ewig dauern werde (auch 
Vers. 29. 5, 1. 4.), s. zu 2, 35. — Die Frage, ob diese (und die in 
den folgenden Versen ausgesprochenen) Erwartungen erfüllt worden seien, 
beantwortet sich von selbst verneinend; und wenn deshalb Lyra^ wel- 
chem Beuach zustimmt, bemerkt: sub typo liberationis e captivitate 
Babylonica intelligit liberationem a peccato et morte plenamque redem- 
tionem per Christum; haec enim proprie erit aetema: so ist dies eine 
mehr als dürftige theologische Ausflucht. Siehe dagegen unsere Schluss- 
bemerkungen zu Kap. 2, 35. 

Vers 24. Begründende Weiterführung von Vers 23^. — ä) *^i2^- 
TCSp — OUTG)^, auch Vers 33 und sonst = 15 — ^llD^lS; öfters ist OUTO)^ 
des Nachsatzes auch weggeblieben, wie Vers 28. Für das Uebrige 
vgL Vers dd, 10 b. Zur Vocalisation von dDH'lbl vgl. Gesenius^ 
Lehrgebäude, S. 509. — b) Zu Trjv Tcapa TOU S'eou u[i.wv aoxTjpfav 
vgl. Ex. 14,13. Jes. 52, 10 (und LXX). Die Versionen übersetzen 
alle irrthümlich (obwohl nach dem Griechischen möglich; vgl. Vers 25: 
auTOU tJ)V dcTCcSXetav): „eure Rettung von Grott". — c) Vgl. Vers db. 
Bekanntlich kann der Ausdruck ^y («"^m) Äi3 oder mit b«, b 
(poetisch selbst mit blossem Accusativ) aueh für glückliche Erei^isse 
gebraucht werden: Vers 22. 29. Deut. 28, 2. Jos. 23, 15. Hiob 22, 21 
u. a. — d) Für 8c$a kann 'ilH, wahrscheinlicher jedoch hier und 
Vers 37. 5, 1. 2. 7. 9, wie 2, 17. is ^riüS gestanden haben. Auch hat 
der Sprachgebrauch n'jri (= XafXTüpdxTQ^:; vgl. LXX zu ^. 110, 3) 
wie mit *Tin, so auch mit 'lias verbunden; s. die Lexika. — Nach- 
dem die öWXTjpfa schon unmittelbar vorher als Tcapa To5 i^SoS 
Uixäv näher bezeichnet ist, muss der nachfolgende Genitiv tou a((Ov(ou 
hier am Schlüsse des Verses als sehr schleppend und überflüssig er- 
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332 B. Exegese des Textes. 

25. Kinder, (er-)traget* den von Gott über euch gekom- 
menen Zorn!^ 
Verjagt hat dich der Feind <^; 

scheinen. Man erwartet statt dessen eher nochmals Tcapa TOU at- 
ovfol) (wie Vers 22). Die nicht ferne liegende Vermuthung, der 
Üebersetzer habe eine transitive Wendung, wie solche schon oben 
Vers 10. 14 vorkam, irrthümlich als intransitive aufgefasst, wird da- 
durch unwahrscheinlich, dass derselbe ursprüngliches «'^2'^ für Nian 
gelesen hätte (vgl. den Syrer). Allein schon Vetlat. a. b., der Araber 
(auch Luther) und Cod. 233 geben die Lesart XapLTCporifiTO^ aiov^ou 
ohne TOU {Schleusner in seinem Thesaurus las Xa(JLTCp6xr7)TO^ Ttj^ 
alovfou), und diese Lesart hat nicht nur an dbi3> nn»iD Jes. 51, ii 
(s. auch unten Vers 29) ihre Parallele, sondern — und dies fällt 
besonders ins Gewicht — sie tritt auch dem hier unmittelbar vorher- 
gehenden Ausdruck 86$Y|^ (JLSYoXy)^ symmetrisch zur Seite. Jetzt aber 
ist die 56^a und 'kOL[LKg6vrfi nicht eine solche Gottes, sondern sie 
wird eine solche (ewige) der upiei^, die nach Jerusalem heimziehen, 
und damit eine solche Jerusalems seli3st; vgl. 5, 3: i^ at) \0HkTZf6z'tfi. 
Wie Thren. 1 , 6 von der Tochter Zions ?rr'7'JM"b!S hinweg war, so 
wird solche hier wieder gewonnen und von Gott neu geschenkt (vgl. 
auch Ez. 16, 14. ^. 21, e), und zwar für immer (vgl. ^9?. 90, 16, und 
als Gregenstück Mich. 2, 9). So klappt der Schluss dieses Vers 24 
auf den Schluss des vorigen zurück. 

Vers 25 — 29. „Die Rede Jerusalems schliesst mit einer — 
dreifachen, jeweils durch eine hoffiiungsreiche Glücksverheissung moti- 
virten — Ermahnung zur Geduld (Vers 25), zum vertrauensvollen Ge- 
bet (Vers 27; vgl. schon Vers 21) und zur eifrigen Bekehrung (Vers 
28)" (Beusch). — ä) Das sonst intransitive |JLaxpo^U(Ji6tv {iKi Xivt 
Sir. 18, 11. 29, 8. 32, is. 2, 4 u. a.; IkI TJtvo^ 2 Makk. 6, 14) ist hier — 
als verbum affectus (vgl. Matthiäy §.414. Winer, §. 31, 1) — tran- 
sitiv^ mit einem Accusativ des Objects verbunden und kann schon 
deshalb nicht für isj« "^jn^n oder iiODJ (LXX zu Prov. 19, ii. Aquila 
za Hiob 6, ii) eingetreten sein (vgl. die beiden Syrer und den Araber). 
Aber auch (iDn) "^JlDT} (vgl. Neh. 9, 30 Complut.) ist hier begrifflich 
— „Huld, Liebe Jemanden fristen" — unmöglich (^. 36, ii. 109, 12. 
Jer. 31, s), denn [xocxpo^upietv hat hier die Bedeutung: „patienter 
snstinere (Vetlat. a.). Etwas ertragen, erdulden, aushalten'S und ent- 
spricht deshalb ohne Zweifel hebräischem mW (vgl. Mich. 7, 9: C)^T 
NtefiJ mrr"«; Hiob 31, 3. Jes. 1, 14. 53, 4 u. aV und y\y, NötJ «ijäx 
oder baD, s. die Lexika. — b) Vgl. Vers 9 A.c. — c) „Entsprechend 



^ Infolge dessen, dass Vetlat. b. auch hier dem Wort seine in- 
transitive Bedeutung beliess — patientes estote — musste der üeber- 
setzer die nächsten Worte freier paraphrasiren. Vgl. auch den Syrer. 
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Kap. IV, 25—16: Das BtßXiov Baruch's. 333 

Aber du wirst in Kürze sein Verderben schauen* 
Und ihm auf den Nacken treten. • 
26. Meine Zarten (Kinder)* mussten rauhe Wege ziehen^, 

dem Affect der Rede wird vom Plural zum Singalar übergegangen 
und ersterer dann sofort wieder aufgenommen" (Fritzsche; Vetlat. b. 
setzt überall den Plural „vos*'). Diese Enallage numeri ist im Alten 
und Neuen Testament sehr häufig und tritt besonders leicht da ein, 
wo von CoUectiv-Begrififen die Rede geht. Vgl. Winer, §. 58, 4., 
S. 457 fg., §. 27, 1., S. 157 fg.; auch Ewald, §. 317«. — KttTtt- 
Stoxetv (Judith 16, 3) tritt nirgends bei LXX für ^r'j'n „mit Füssen 
treten, unterjochen", sondern meist genau für h^^ ein, und der Be- 
griff dieses Wortes: „verfolgen, jagen (Lev. 26, 36), verjagen" (etwa 
ausser Landes; Hiob 30, 15) besi^ hier gerade genug für die gegen- 
satzliche Klimax der zweiten Vershälfte: „dich hat der Feind (blos) 
verfolgt, verjagt (oux d^ (XTücSXeiav Vers 6); aber du darfst bald 
seine völlige aiCoXeia sehen." — Cregen die bereicherte Lesart: 
y,(Xxehio^B yap ös ^X-^P^^ ff od, bemerkt Fritzsche: „die kür- 
zere und abgebrochenere Lesart erscheint im Zusammenhang ange- 
messener." — d) Für (XTUcSXeta kann pütj (Esth. 8, 6 LXX) oder 
der Lifinitiv cstr. nbfcj (Obad. 12. Provl Tll,io. 28,38) oder auch 
T« (Obad. 13. Hiob 2*1, 30. 31, 8. Prov. 1,36. 6, 15 u. a.) gestanden 
haben. Nicht übel wäre dabei Htf"! mit 3 zu construiren (vgl. den 
Syrer), um das schadenfrohe Zuschauen der Juden beim Untergang 
ihrer Femde auszudrücken; vgl. Obad. 13. ^.22, I8. Jer. 29, 32. 
Mich. 7,9; auch Esth. 8 , 6 und Gren. 44 , 34 für schmerzliches Zu- 
schauen. — Für £v xoc^si in diesem Zusammenhang vgl. Deut. 4, 96. 
28, 20, oder 32, 35. Prov. 1, 27. 6, 15. 24, 22. — e) 'EtcI xpaxiQXou^ 
auTOV ilZlf^rflTi kommt wortlich gleichlautend schon bei LXX zu 
Deut. 33 , 29 vor als Uebersetzung von 'Ijn'Tn i73'^r)i»a-b? (vgl. auch 
Vulgata und die Targumim; Am. 4, 13. Mich 1, 3. Jes. 26, 6), wofür 

Jos. 10, 24 örmN5i3t-b!^ ömban-n« ^»"^im — ban 0*^(0 für •sn'si — 

steht. ^ Der hyperbolische Ausdruck will besagen: die Sieger werden 
zu Besiegten werden, und umgekehrt. Vgl. noch „Mose Prophetie" 
cap. 15 am Anfang (bei Volkmar S. 46). 

ä) Vgl. Ta xiycfOL Ta Tpu9epa aou Mich. 1, le. Doch ist in 
unserm Vers nicht sowohl von „wonniglichen Kmdem'S als vielmehr 
von zarten, verweichlichten die Bede, welche den Strapazen des 
Marsches ins Exil körperlich kaum gewachsen sind; vgl. Jer. 6, 2 und 
zum Begriff Deut. 28, 56. Deshalb aber involvirt xpDfepo^ hier 
keinen Tadel, sondern will Klage aussprechen über das harte Missgeschick 



« iM-^ni^aa wurde offenbar dn^«^¥ ^cler örrnh^n^ (i73'^nin«n¥*» 
vgl. Mich." 2, 3) gelesen. Vgl. Gesen.'Thesaur. sub n»? Note 2. 
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334 B. Exegese des Textes. 

Sind weggetrieben worden® wie eine geraubte Heerde^ 

durch die Feinde.® 

der ins Exil weggeführten Jerusalemiten (Gen. 33, is). Im Original 
wird "^15^ — substantivisch wie rTOn, Vb'ri, Vünj?, "^y^J) — oder 
D'*43:y(n)^5g gestanden haben (LX^ zu Deut 08, 54* 56. Jes. -1?, i). — 
ö) Ü'^'D'^'n ist Accusativ des Masses; vgl. Gen. 28, 20. Deut 1, 31. 19. 
Rieht. 2, 17. u. a. — Wie hier, so haben LXX auch Jer. 2, 25 eine 
o8b^ Tpa/^sla (alizufreie Uebersetzung für ftn^; Psalt. Salom. 8, 19: 
oSouC Tpa^stac) und Jes. 40, 4 gaben sie D'^OSnrj durch yj xpaxsta 
(sc. 68o^) wieder. Die d'^0!5*1 stehen dort in Parallele mit ^py^ 
(LXX: xa öXoXta) und dieses im Gegensatz zu nilD*^» (su^sia). 
Ebenso bezeichnen aber auch die ohoi Tpa^^etai bei Baruch einen 
Gegensatz zu rrb^bo '!T'n'=l (Jer. 18, 15. Prov. 15, 19) im physischen 
Sinne = üVdts Jes. 40, 3 und synonym mit nilD'^73 Vers 4. So wird 
es unzweifelhaft, das XfOLyiyQ an unserer Stelle das hebräische Ad- 
jectiv :}'p3^ „höckerig, hügelig" ausdrückt, von welchem Hos. 6, 8 auch 
die Femininform JiSlp3> vorkommt. — c) Für atpstv hat Beusch 
richtig Nto2 vermuthet ^LXX zu Gen. 45, 23. Num. 11,12. ^.121,1. 
Jes. 49, 22, und s. unten zu 5, 6) und auf 2 Reg. 20, 17 hingewiesen, 
wo das auch hier gefordete Niphal steht in der Bedeutung: „weggeführt, 
weggeschleppt werden" in ein fremdes Land. Wenn «iöS oben Vers 1 5 
die entgegengesetzte Richtung — „herb^führen" — ausdrückt, so sagt 
das Wort ebenso Ex. 10, 13 und 19 nach einander diese beiden Seiten 
seines Begriffe aus. — d) bta, oft = apTCaCetv, kommt «uch Mich. 
2, 2 (Rieht. 21, 23) neben fi^b^ vor. Zum Bild der Heerde (Jahve's) 
vgl. Jer. 10, 21. 13, 17. 20. 23, i — 3. 31, lo. Ez. 34. Sach. 10. Jes. 
40, 11. Num. 27, 17. 1 Reg. 22, 17. Matth. 9, 36, auch ^. 80. 2. Psalt. 
Salom. 1 7, 45. — e) Für u^o tf^^m (auch 5, e) ist, die Richtigkeit 
der griechischen Uebersetzung vorausgesetzt, D'^a'^« *t23» oder einfach 
D'^a'^ka oder d''a'^J<b ^ zu vermuthen (vgl. LXX zu Ex. 16, 3; Deut. 
33, 29. Jes. 45, 17. 1 Sam. 28, 6. 15, auch die Redensarten 23 133^ und 
a Ina 2 Reg. 5, i; für b vgl. Prov. 14, 2o. Jes. 19, 22. 6b, i.^Gen. 
1*4, 19. Ex. 12, 16 u. a.) und dies (gegen Veüat. a., Syr., Lttther, De 
Wette, Beusch und Ewald) unmittelbar mit ^iNfes zu verbinden 
(Vetlat. b.): „sie wurden weggeführt von den Feinden, wie eine ge- 
raubte Heerde weggetrieben wird" — "n "3^ (ö^tojns) fiitoSS. — Der 
zweite Theil der Antithese für die beiden Versglieder ist nicht zu 
ergänzen (Com.), sondern wird im folgenden Vers aui^esproehen: „doch 
verzaget nicht, rufet vielmehr zu Gott, denn er wird eurer gedenken" 
(und euch erretten; vgl. Num. 10, 9). Dieselben Antithesen („zwar — 
aber**) s. schon Vers 11. 23. 25. 



^ Nicht D'^D'^Ä^aj s. Hitzig zu Jes. 28, 7 und Hohel 3, 10. Die 
Lesart des Cod. III: d^b ^x^pwv ist erleichternde Glosse. 
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Kap. IV, 26—28: Das BtßXCov Bai'uch's. 335 

27. [Doch] Verzaget nicht, (meine) Kinder, sondern schreiet 

zu Gottl» — 
Denn^ es wird eurer gedacht werden bei ihm®, der es 

verhängt hat.* 

28. Ja (darum), wie* euer Herz gericSitet gewesen auf Ab- 

fall von Gott*», 



a) Vgl. Vers 21. — b) ^d motivirt die Mahnung „schreiet": 
denn ihr werdet nicht vergeblich schreien, sondern erhört werden. — 
c) Für eorai ujjlöv (xveCa kann sowohl tinSTn (Sach. 13, 2. Jes. 23, i6. 
Ez. 21, 37. 25, 10), und zwar mit folgendem -b^ (^. .109, 14. Gen. 
40, 14. ^, 22, 28) oder ■»JDb (Num. 10, 9. Act. 10, 3i. Apoc. 16, 19; — 
auch HN und ü? „im Bewusstsein Eines" wäre sprachlich möglich; 
Tgl. Gen. 40, 14. Hiob 12, 3. 14, 5: TCapa Xtvo^, und Hiob 9, 35. 
10, 13. ^. 50, 11. Jos. 14, 7 — ), als auch dD^DT Tl'^TV (vgl. ^. 6, 6) 1 
oder *1DT dD^ JT^Sl^ gestanden haben. Letzteres ist kraft 5, 5 (t^ 
TOÜ i'eoi) (JLvefa) das Wahrscheinlichere und zugleich wörtliche Ueber- 
setzung (vgl. auch den Syrer und Araber), (üeber {)|ji.e5v vor [xvsia 
s. insbesondere zu Kap. 5, 4 aouO ^Ytüo kann in diesem Falle auch, 
wie Vers 26«, durch a, — hier locativ (Ez. 25, lo. Esth. 9, 28. ^. 
6, 6) — wiedergegeben werden. — d) Zu ^jca^ovro^ = N'^aTD (Partie, 
praeteriti; vgl. die Variante ilzOL'^Oiyo'JXO^y Vetlat. a., Syr., Copt., 
Luther j u. a.) ist entweder HJf^'n (Vers 18. 29), oder aus Vers 26 
(^n) Kfe3?7 zu ergänzen. — Zur hebräischen Wortstellung vgl. noch- 
mals'^. 676. 

Vers 28. a) Vgl. Vers 24. n^ ist entweder von Vers 2 9 her vorausge- 
nommen, oder es steht zur bekräftigenden Fortsetzung der Ermahnung Vers 
27a, = "^S '^rinwfij ,ja, fürwahr!" Vgl. Jes. 15, i. 51, 3. — "I^NS ohne 
nachfolgendes 'jd ist vielleicht = „dafür dass, dieweil"; s. Hitzig zu 
Mich. 3,4. — b) Für 5ldvota kann hier (vgl. dagegen Kap. 1, 22. 

2, 8) nnjj (LXX zu Jer. 31, 33; für den BegriflF des Wortes s. ^. 
5, 10 und Hitzig zu ^. 49, 12), rr^sTTa (^. 10, 4. Sach. 8, 14. 15), 
?in^n?a (LXX zu Jes. 55, 9, und vgl.^^. 56, 6. Thren. 3, 60 fg.) oder 
— wie sonst am häufigsten und hier am wahrscheinlichsten — :}b, 
düb gestanden haben. Wie nämlich iddb"d? Tt'^H — oder iaibSl — 
mit folgendem niiöS^b (1 Reg. 8, 17. I8. 1 Chron. 22, 7. 28, 2. 2 Chron. 
1, 11. 24, 4. 29, loT'und 1 Sam. 14, 7. 2 Sam. 7, 3. 2 Ueg, 10, 30. 
Jes. 10, 7), so konnte auch niiö3>b iab Jljfl gesagt werden (Neh. 

3, 38. Jer. 22, 17, und vgl. ^, 55 j 22 iab-anj? mit Jes. 63, 4 Di"? 



inchoativ 
Phil. 1, 3 



* Dem *idT '|■'^| steht positiv parallel ndt Ö7, , und dafür kann 

oativ ndT Üjn eintreten; vgl. auch nDT fiby ^. 111, 4 und 
1 9 
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336 . B. Exegese des Textes. 

So beeifert euch (jetzt) zehnfach, ihn wieder zu 

suchen 1® 



•^aba dp3) : „sein Herz, Sinn oder Wille, ist darauf gerichtet gewesen, 
Etwas zu thun" (^. 119, iia. 86, ii. 2 Chron. 30, 19), hier el^ xo 
7cXavTf]^vat alth tou ^sou = anb« ('•'nn«») b?ö niynb (Ez. 
44, 10. 15. 14, 11; vgl. auch LXX zu ^. 95, 10. Jes.29, 24.* 16, 8. 
Gen. 21,14. 37, 15. 2 Reg. 21,9). — c). Die Worte SexaTcXaötaaars 
i7CtöTpa9SVT6^ ^Yir^öat auxbv sind, jedes für sich betrachtet, klar. 
Für das späte und seltene SexaTcXaaia^eiv — in LXX nur hier 
vorkommend — stand offenbar li^y in der neuhebraischen Bedeutung 
„verzehnfachen"; ijcioxgaffiivoCL ist = :3,W (s. zu Vers 2a), und JtjTsIv 
entspricht 'Oja (LXX zu Prov. 28,5. Jes. 65, 1. 1 Reg. 10, 24. Neh. 
2,10. 5,18). Da es natürlich nicht angeht, zu einer „zehnfachen 
Bekehrung*' zu ermahnen \ so kann im hebräischen Original das Wort 
für £7CiaTpa9evTS^ nicht das eigentliche und letzte Object zu ^^b^ 
sein, sondern dieses muss, wie auch der griechische Text will, ^YjT^aai 
bleiben; dann aber gehört eben iKLC'ügoupivx&^ enger zu ^iQX^aai, 
dieses näher beschreibend als ein „Wiedersuchen'' (wie oben Vers 2a), 
so dass also ganz treffend die von Gots abgeirrten Kinder ermahnt 
werden: „machet zehnfach das Wiedersuchen", sucht (den durch eigene 
Schuld verlorenen) Gott mit verzehnfachtem Eifer aufe Neue! Wir 
retrovertiren aber nicht (mit Betisch): Wfi^ UM Ö^nnto (vgL 
2Sam. 12,6), sondern wörtlich: ilfip5[b] nnTi[b] ^nfe?, und ver- 
weisen für die Schreibung von ilDp^b (ohne Dagesch in p) auf 1 Sam. 
27, 4 (vgl. auch das häufige DtÖpiTa, "^^paTa u. a.), für die syntak- 
tische Unterordnung von \b'p^ oder ^gdb unter das Hülfsverbum 
:2W auf Stellen wie Jes. 21 , 12. Jos. 5, 2.' Gen. 8, 12. Hiob 15, 23, 
oder Num. 35, 82. Hiob 7, 7. Cohel. 1, 7. Hos, 11,9 (s. überhaupt 
Gesenius, Thesaur. unter ^W); und für die Unterordnung dieses In- 
finitivs ^W wieder — mit oder ohne b praefixum — unter den Im- 
perativ nnfe?, welcher gleichfalls als Hülfszeitwort steht, wie ander-* 
wärts tlDJj'na'jrj, btrn, nb?, ^"^Ü*^?!» ^5», sind zu vergldchea 
Gen. 4, T 8, 12;' 2 Reg. "^21, eV'gP. 78, 38. Deut. 2, 31. 1, 5. C^en. 6,1. 
10, 8; Gen. 24, 15 u. a.; ^. 33, 3. Ez. 33, 32. 1 Sam. 16, 17. Jer. 
1, 12; Gen. 27, 20. Ex. 2, 18; und überhaupt Geseniiu, Lehrgebäude, 
S. 823 fg. Ewald, §. 237. 280. Hitzig, Der Prophet Jesaja, S. 472. 14. 
Winer, §. 54, 4. 5, S. 414 fg. 



* De Wette übersetzt: „bekehret euch zehnfach", wogegen 
Luther geschickt auswich: „also bekehret euch nun, und fleissiget 
euch zehnmal mehr, den Herrn zu suchen". Vgl. auch den Syrhex. — 
Zu „Zehn" als runde Zahl vgl. Vetlat. b.: „multiplioiter", Dan. 1, 20 
und 8. SchenkeVs Bibel-Lexikon, V, 688. 690. 
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Kap. IV, 28—29: Bas BißXCov Baruch's. 337 

29. Denn* er, der das Unglück über euch gebracht hat^ 
Wird ewige Freude* über euch bringen durch eure 

Rettung. ^ 

Kap. IV, 30 — V, 9. Prophetische Trostrede an Jerusale^n 
in zwei Strophen, verkündend 
Kap. IV, so— 85 den Untergang der Feinde^ und 
Kap. IV, 36 — V, 9 neues Glück den Kindern Jerusalems. 

ä) '^3 wie Vers 21b: denn ihr werdet ihn nicht erfolglos suchen. 
— b) Vers 18. Zum ganzen Vers vgl. Jer. 32, 42. Zeph. 3, n 
(LXX). — c) Für rJjv aluvtov 8u9poauvY]v = ö^i^ ^nnTato ist 
nicht (mit Eeusch) Jes. 45, 17 (wo zudem d'^Tjbiy nS^lttJn zu'punk- 
tiren sein wird), sondern Jes. 61, 7. 35, lo. 51, ii zu ddren. Für 
,Wßwig« s. zu Vers 23^. — ö) VgL Vers 22a und 24*. 36. 37. ^. 
149,4. 21,6. 106,4. 

Kap. IV, 30 — V, 9. Nach dem Vorausgehenden „könnte man ver- 
muthen, die Schwesterstädte, so stark zum Mitleid und zum freundlichen 
Herankommen aufgefordert, sprachen, dem Wunsche Vers 1 4 entsprechend, 
die Trostesworte an die Mutter: doch weist uns in diesen Worten selbst 
(4, 30 fg.) nichts Näheres darauf hin". Es wird vielmel^' zumeist von 
Gott geredet, und zwar in der dritten Person. Einmal jedoch — Kap. 
4, 34 — spricht Gott auch selbst in eigener Person die furchtbarste 
Drohung wider die feindliche Hauptstadt. Kommt dazu noch die Er- 
wägung, dass die lebendige und farbenreiche Darstellung fast durchgängig 
aus dem Buche des grossen Propheten Jes. 40 — 66 entlehnt ist (s. die 
Einzelerklärung), wo gleichfalls abwechselnd in dritter und erster Per- 
son von Gott die Rede geht: — so wird die, auch von Rextsch ge- 
theilte, Annahme kaum noch einem Zweifel unterliegen, dass hier, von 
Kap. 4, 30 bis zum Schlüsse des Buchs, der Prophet im Namen 
Gottes spricht, um die von der Mutter Jerusalem im Vorigen in 
Bezug auf ihre Kinder ausgesprochenen Ho£fhungen zu bestätigen. 
Aus welchem Grunde es „das Schicklichste" sein soll, die Trostworte 
von einem hohen Engel geredet zu denken {Ewald), ist nicht recht 
einzusehen. 

* Der Prophet wird aber hier nicht mehr (wie bisher Jerusalem) 
in der Zeit ais redend eingeführt, wo die Juden ins Exil weggefahrt 
wurden (Beusch) — dies konnte höchstens nur noch für die erste 
Bede 4, 30 — S5 gelten — r; sondern, wie der „zweite Jesaja", in dessen 



> Streng genommen, sollte auch hier, wie 3, si. 4, ii. S3, ^ibip 
für eu9poa>jVY}v gesetzt werden. Oder sollte ursprünglich Dbi^^b litoi^, 
v^ie Vers 23, gestanden haben? 

KVSUCXEB. ^f^ 
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338 B. Exegese des Textes. 

Dritte Strophe: Vers 30—35. Erste Anrede des Pro- 
pheten an Jerusalem. 



[Prophet.] 

30. Sei getrost, Jerusalem!* 

Er wird dich trösten^, der dir den Namen gab 

(gibt).c 

FusstapfeD unser Prophet wandelt, seinen historischen Standpunkt am 
Ende des babylonischen Exils hat, so lässt auch unser Verfasser 
seinen Propheten unmittelbar vor der Wiederkehr der Exulanten 
in ihre alte Heimat sein begeistertes Orakel verkündigen; vgl. be- 
sonders 4, 36. 37. 5, 5. 6. 

a) Zeph. 3, 16. — b) üapaxaX^aei (sc. yap; s. Vetlat. a. uiid 
Luther) = örtS*^ (Jes. 51, 12. 3. 49, 13; mit Suffix Jes. 51,i9. Thren. 
2, 13) schliesst auch hier den Nebengriff des sich bethätigenden Er- 
barmens ein; vgl. Jes. 52,9. — c) 'O ovofxaaac Ct ist entweder = 
('!j73tDa) dTÖa \^b^ fi<T>5> Jes. 45, 3. 4. 43, 1. Ex. 31, 2, „der dich 
berufen, auserwäJilt hat** zu seinem Eigenthum, oder hier wahrschein- 
licher = (»rj^a^ Nnipn) dö ^h NnipvT, Gen. 26,18. Jer. 33, I6. Jes. 
62,2; Jer. 11, I6, „der dich benannt, dir einen (den) Namen gegeben 
hat". Welchen bestimmten Namen, wird freilich nicht gesagt. Na 
türlich aber kann der Ausdruck nicht auf den Namen „Jerusalem" 
selbst gehen ^ , denn diese Benennung ist dem alten Jebus nicht von 
Gott, sondern von David gegeben worden; sondern derselbe wird sich, 
wie Fritzsche bemerkt, auf Ehrennamen der heiligen Stadt (Neh. 
11, 1. 18) als Stadt Jahve's beziehen; s. Hitzig und Knohel z. Jes. 
62^ 2. Auch Ewald erinnert wenigstens an die beiden Benennungen 
„Stadt Jahve's, Pfeiler (Zion) des Heiligen Israels" Jes. 60, 14 und 
„ Jahve daselbst" Ez. 48, 35 (und nun vgl. oben Kap. 2, 15^ mit Dan. 
9, 19), macht aber freilich auch sogleich auf die beiden Namen auf- 
merksam, die unten Kap. 5, 4 der heiligen Stadt — und zwar von 
Gott — beigelegt werden und hier schon recht gut in Aussicht ge- 
nommen werden können, um als Motiv zur Verstärkung des prophe- 
tischen Trostwortes zu dienen : „wenn Gott dir solche Namen beilegt'^ — 
das Particip N'lip kann solches aller drei Zeiten sein — „so wird 
er deine nächste Zukunft gewiss auch diesen glückverheissenden Namen 
entsprechend gestalten." üeber Namensänderung, beziehentlich neue 
Namen s. die Ausleger zu Dan. 1, 7 und Thenius zu 2 Reg. 23, 34. 



* Ob die Etymologie dieses Namens hier unpassend wäre,. wie 
Fritzsche behauptet, lässt sich immer noch fragen; s. zu 5, 4. 
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Kap. IV, 80—83: Das BtßXCov Baruoh's. 339 

31. Verderben» denen, die dich quälten (quälen, unter- 

drücken)^ 
Und sich freuten (freuen) deines Falles 1® 

32. Verderben den Städten, denen deine Kinder dienen 

müssen ! * 
Verderben ihr, die deine Söhne hinweggeschleppt 1^ 

ä) Der dreimal wiederholte Fluch Vers 31. 32: SsCXaiot, hd- 
Xaiat, SsiXa^a, entspricht hebräischem Dnb *tÖ „Unheü ihnen, Ver- 
heerung über sie!" was Hos. 7, la parallel steht mit dSlb "^iiÄ (LXX: 
oual auTOCC; vgl. auch LXX zu Nah. 3, 7) und also den Gregensatz 
büdet zu drj'^*l^CÄ (vgl. Vers 4a). Die Drohung ist gerichtet g^en 
diejenigen, welche die Juden ins Unglück gebracht und sich dann 
über dies Unglück gefreut haben. Die Feinde aber sind vorzugs- 
weise — wenn auch nicht gerade ausschliesslich — die Bewohner 
der Städte, wohin die Juden deportirt worden sind, und so werden 
Vers 32 auch diese Städte, vorab eine — die Hauptstadt — mit 
dem Verderben bedroht. Vgl. Einleitung, §.9. — b) Wie xaxwat^ 
5, 1 = «^^S^ (s. zu 4, 20^), so xaxoOv hier ohne Zweifel = M5:p. 
VgL Jes. 60, 14. Zeph. 3, i9. — c) 'Emxapevxec (s. zu Vers 12^) 
ri) &fi TCTwaet (Vers 33) =JJT?3 Ö'^r?'^^^ (Hiob 31,29. ^. 35, u) 
oder »rj'j'^D -^riTafe (LXX zu ^.'35|26). 

V. 32. a) l'Tlä^ inchoativ: „sie sind dienstbar geworden" und dienen 
jetzt; v^. 4 Esra 10, 2» serviwunt = servi facti sunt (Volkmar, II, 
141). Zur Form mit dem Suffixum Accusativi pluralis feminin! 
d^inn:^ s. Ewald, §. 249^, 3. — ^) In IQ 86$a[i.svY] liegt offenbar 
ein Uebersetzungsfehler vor; denn ba]? „empfangen, au&ehmen^S ^^ 
iiltal^ai besagt (vgl. auch die Versionen), hat hier keine Stelle. 
Es kann vielmehr nur n]^b (Gaah, ReuscK), dieses aber in der Be- 
deutung „wegnehmen" (s. die Lexika), speciell „gefangen nehmen und 
wegfuhren" (Gen. 14, 12)^ = ^nöa n)?b Jer. 48, 46 (vgl. mit Num. 
21, 29) oder = d'^'ias^b npb Gen. 43, 18, und zwar das Particip als 
solches der Vergangenheit, gestanden haben. Ob nicht kraft des 
Parallelismus als ursprünglicher Text herzustellen wäre: ^'^yh ^'O 
nnpb nm oder nnp^n (sr^npb) n-^^b^? im erstem Fall könnte 
ein Abschreiber des hebräischen Textes oder der griechische Ueber- 
setzer ^'^y neben dem ähnlich aussehenden *1ÖK übersehen und *lÖNb 
gelesen haben; im andern Fall hätte er n'^5^b oqot Ü'^npb neben ünpbo 
übersehen. — Dass unter dieser (EUiupt-)Stadt, welcher Vers 32 — 35 
Furchtbares angedroht wird, das historische (oder symbolische) Babel 



^ Luther und De Wette übersetzen: „die gefangen hält". 

* Auch fitipbH *T^?b wäre möglich. Für 5 des Artikels beim 
Verbum für das Relati^ronomen vgl. Esra 8, 25. 10, i*. 17. 1 Chron. 
26, 28. 29, 17. 2 Chron. 29, 86. 

22* 
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340 B. Exegese des Textes. 

33. Ja*, wie sie sich freute über deinen FalP und froh- 

lockte*' über dein Verderben**, 
So wird sie sich betrüben über® ihre eigene Verödung.^ 

34. (Und) Ich* werde von ihr wegnehmen^ den (lärmen- 

den) Jubel der Menge*', 

zu verstehen sei (Vetlat. b. zu Vers 33; Beusch, Fritzsche), wird durch 
die Anspielung Vers 35 an Jes. 13, 21. 32 weder bewiesen (so auch 
JEwald) noch unmöglich gemacht. Siehe übrigens Einleitung, §. 9. 

a) ^S entweder = „denn", Vers 32 begründend, oder dessen 
Weheruf bekräftigend = ,ja!" — b) Vers 31c. 12b; vgl. auch Sir. 
27,29. 25,7. — c) Zu ^X^P^ "^^ 6U9pqcv^ vgl. Prov. 24, 17. 
Auch hier ist daher £U9pav^'^vai ohne Zweifel das steigernde (Hiob 

3, 22) b*^!!, oder auch to-'b (s. zu 3, 34c), welches Thren. 1, 31. 4, 21. 
Deut. 28, 63 gleichfalls von der Schadenfreude vorkommt. — d) Für 
die synonymen TCToat^ und TUTwpia standen sicher auch im Original 
zwei synonyme und (gegen Beusch) möglichst gleichklingende Wörter; 
also wohl ^"^3 (vgl. Symmach. zu Hiob 21, 20) „Unfall, Verderben, 
Untergang«, und TB (LXX zu Hiob 31, 29) „Ablauf, Ende, Unter- 
gang, Verderben, Zerstörung**. Auch die ähnlich klingenden *t''2J und 
*T'>5), welche Prov. 24, 22 parallel stehen, wären möglich (vgl. auch 
Obad. 13); oder TN (= 7n:ö(xa bei LXX)^ und ij^ (s. Hitzig zu 
Hiob 18, 12). — e) b? S??^^» «• z« 2, I8a und 4, 8/ und vgl Sir. 
26,19. Tob. 13,14; weniger wahrscheinlich baNDJn; doch vgl. den 
Gegensatz Jes. 66, 10. — /) 'EpYjpite = nnh oder fem. na'in (LXX 
zu Ez. 35, 4; s. oben zu Vers 12 e), und zwar letzteres, weil mit 
Suffix verbunden, im Plural (vgl. Jes. 51,3, und LXX zu Ez. 29, 10. 
26, 20. 36, 10. 38, 12. Jer. 25, 9). Zum Begriff der „Verödung" s. 
oben zu Vers 16c und vgl. die folgenden Verse. Das den Gegensatz 
der Person hervorhebende £aur^<; kann durch Jtrb oder t^ibtp (tnb "1\ÖN) 
ausgedrückt werden; vgl. Ewaldy §. 311a und Hitzig zu Hohel. 1,6. 

V. 34. a) Durch den Mund seines Propheten spricht Gott in erster 
Person, was er thun will, um (üe Drohung Vers 33/ wahr zu machen. 
Kai daher ungefähr = yap {Iheodoret); s. Hitzig zu ^. 7, 10 über 
n. — b) Ilepiaipelv „w^nehmen, hinwegthun" (Brief Jer. 58. 2 Makk. 

4, 38. Esth. 8, 2. Herod. III, 4i) = n*^!???!, LXX zu Jon. 3, 6. 1 Chron. 
21, 8. VP. 119, 39 (sonst ist n'^ns^rj auch = a9atpstv Esth. 8,23. Ez. 
48, 14, und £$aipstv Sach. 13, 2) oder = TOI7 (wie sehr oft), beide 
mit «i^a (auch b?12) verbunden, wofür hier im Griechischen der blosse 
Genitiv steht. — c) Da Jin^ab und lifeb (4, 23. 29. 11. 3, 34), rrj'l 
(4, 22) und vielleicht auch 5*^5 (H^ ^ 3 , 34) bereits vergeben sind , so 
erübrigt für i'^OLk\ioL\ka wahrscheinlich nur iöito?^ (^. 48, 3 LXX), 



* Hiob 15, 23 entspricht tlq tzx&iiol bei LXX iTSl für n'^tja oder 

TSa. 



Digitized by VjOOQIC 



Kap. IV, 33—35: Das BtßXtov Baruch's. 341 

Und ihi* Ruhmreden soll zu Trauer werden.^ 
35. Denn Feuer* wird über sie kommen^ von Jahve^ für 

viele Tage^ 
Und sie wird von Feldteufeln bewohnt werden für 

immer.® 



und für TCüXuo^Xte hat 1173 !n gestanden (LXX zu Hiob 39, 7, oder 
ria'l 1^1211 31, 34). Dann aber ist r^^ 7CoXuo)^Xtec niclit als Genit. 
objectivus „Freude an dem vielen Volke" (vgl. Hiob 8, 19; Baduell, 
Fritzsche, Reu8ch\ sondern entweder als Genit. subjectivus, „Freude, 
Jubel der Volksmenge" selbst (vgl. Dan. 10,6 liTsrj Wp; Jes. 24, ii. 

32, 13. 60, 15. 62, 5) oder als Genitiv der Beschreibung; „Jubel Ge- 
toses, geräuschvoller, lärmender Jubel" (vgl. 11*73 ITJ bip Jes. 13, 4. 

33, 3. Ez. 24, 25) zu fassen. Welcherlei Jubel gemeint sei, durfte aus 
Jes. 24, 8 fg. gefolgert werden (vgl. auch „die Schlösser des Schwelgens" 
Jes. 13, 23, und wiederum die Schüderung Apoc. 18, 22%.). — Zur 
Drohung vgl. femer Hos. 2, 13 u. a., und oben 2, 23. 29, — d) 'Ayau- 
pia|ji.a, gewöhnlich yauptaiia (s. die Varianten und Fritzsche z. d. St.), 
ist nicht einfach „Freude", sondern „Hoffährtigkeit", insoUentia, jactatio 
(Grotius), etwa in der Weinlaune, und entspricht bei LXX gewöhn- 
lich nbnn (bei Aquila zu Hab. 3, 14 n^i:->b:P; vgl. T'^V? Jes. 24, 8. 
32, 13), welches Jer. 48, 2 gleichfalls „das sick Berühmen, Prahlen" 
besagt. — Aurrjc weist entweder auf 7CoXuox.X£ac (auch hebräisches 
li7jrj kommt Hiob 31,34 als CoUectivum femin. vor) oder mit aur«C 
der ersten Vershälfte auf das Subject in Vers 33 zurück. — Zu et^ 
Tcev^o^ wird gewöhnlich saxai ergänzt (s. die Varianten). Häufig ist 
die hebräische Construction b ST^n „werden zu Etwas". Hier nun 
würde freüich nicht sowohl 1 relativum (consecutivum!) mit erstem 
Modus, ^irr^m, sondern vielmehr rein parataktisch der Jussiv '^Tp^ 
bSfijb JTTn^jin* zu setzen sein (Hiob 6, lo. 13,5, Jes. 30, 8. 37, 26. 
1 Sam. 18, 21. 2 Reg. 19, 25). Gerade der Jussiv aber kann — be- 
sonders bei S^enswunsch und Fluch — die Gopula "^IV > "^inn u. s. f. 
leicht entbehren (Hohel. 2, 6. Gohel. 6, 7. 7, 14. Jes. 8,' 13. *l5, 5. ^. 
3, 9. 61, 7). Oder sollte ^T\T\ vor ähnlich anfangendem JinbJlD aus- 
gefallen sein? Immerhin darf noch daran erinnert werden, dass mög- 
licherweise auch J^nbtin noch als Accnssativ zeugmatisch von ^l'^?:^^ 
abhängig wäre. Denn ^5^, „übergehen" von einem Ort zum andern, 
kann auch einen Uebergang von einem Zustand in einen andern 
ausdrücken, und sein Hiphü würde dann ungefähr das Gleiche besagen, 
was ^^Ti im Kai (vgl. Am. 8, 10. Jer. 31, 13), so dass zu übersetzen 
wäre: „und (ich wül) ihr Prahlen in Trauer verwandeln" (vgl. Armen., 
Copt, Luther) oder »r^n^^K im Verse nur einmal übersetzt: ,4ch 
will von ihr wenden (kehren) den lärmenden Jubel und ihr Prahlen 
in Trauer*'. Ein ähnliches, noch härteres Zeugma findet sich Jes. 43, 14. 

Vers 35 motivirt in concreter Darstellung die in Vers 34 aus- 
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342 B. Exegese des Textes. 

Vierte Strophe: Kap. 4, 36 — 5, 9. Zweite Anrede des 
Propheten an Jerusalem. 

36. Erhebe deine Augen gen Aufgang*, Jerusalem, 
Und sieh' die Wonne, die dir von Gott kommt !^ 

37. Siehe, es kommen deine Kinder*, die du hattest ziehen 

lassen^; 

gesprochene Drohung. — a) Zerstörung durch FeuCT wurde Jer. 51, 58 
schon dem alten Babel angedroht. Doch s. Einleitung, §. 9, 3). — b) S. zu 
Vers 9b; übrigens könnte hier auch fr^i^n gestanden haben (Hiob 
20, 23. Prov. 10,24. Ez. 82, ii). — c) il^ers*9c, und vgl. Gen. 19,24. 
— d) Ez. 12, 27. Dan. 8, 26. (Jer. 32, 14. 37, 16. Lev. 15, 25). Wenn 
aber Ez. 12,27 neben tD'^a'n t3"»»^b das parallele nipinn d'^nyb (LXX: 
ei( xaCpOUC [KOxgo^Q) steht, so kann hier der Parallelausdruck der 
zweiten Vershälfte : tov TcXsfova XP^vov (vgl. auch Brief Jer. 3) schon 
begrifflich unmöglich durch npin^l n?[b] wiedergegeben werden; denn 
das Bewohntwerden beginnt nicht erst mit einem entfernten künftigen 
Zeitpunkt, sondern es reiht sich als die unmittelbare Folge an das 
Verbranntwerden der Stadt an. Es hat vielmehr die zweite Vershalfte 
offenbar die Schilderung Jes. 13, 20 fg. 34, 10 fg. zur Voraussetzung, 
woselbst n^jb (el^ täv almoL xpcvov) und d'^n^i n^jb (d^ XP^vov 
icoXuv!) vorkommt. Oder soÜte TcXe^ova hier Gehör- oder Lese- 
fehler sein für alÄva? Vgl. 3, lad. — e) Die durch Feuer „auf 
viele Tage" zerstörte Stadt wird nicht mehr von Menschen, sondern 
von Steppenthieren (vgl. auch Zeph. 2,14. Jes. 32, 14) bewohnt werden. 
Die Aat(Jl6v(.a sind = d'^^3^, oder wahrscheinlicher gemäss dem jü- 
dischen Gespenster- und Dämonenglauben speciell die d'^'T^^b Jes. 
13, 21. 34, 14, „Feldteufel", bockfüssige Dämonen, Satyrn; s. Hitzig 
und Knobel zu Jes. 13, 21; SchenkeVs Bibel-Lexikon, I, 411 fg. und 
oben zu Vers Ib. — Die passive Construction des hebräischen Ori- 
ginals vorausgesetzt (üia^iai mit T relat., vgl. Ez. 36, 10, oder aiönn') 
Jes. 44, 26), kann ijco hier nur b vertreten. Ewald, §. 295c; docS 
vgl. oben Vers 26e. 

Vers 36. a) Für 7C6p(ßXs\J>at XtX. (5, 5) ist nicht wohl "^pS (Ex. 2,12. 
Jos. 8, 20) oder ^'^3'^3> '^Sp.J^ (Hohel. 6, 4), sondern gewiss aus Jes. 
49, 18. 60, 4 ^"y^y •'Nto, jedoch ohne 3*^10, wofür hier nri'lTö oder 
r:53n|> (= Tcpö^ avaxoXac; Deut. 3, 27. Gen. 13, 14) wie Jes. 40, 2« 
di^l/D, zu setzen. — b) '^ijnn vgl. Jes. a. a. 0. und Jer. 13, 20, wo 
gleichfalls wie hier in Anrede an Jerusalem das Particip d'^Nan folgt. 
Im Uebrigen s. oben zu Vers %bc und vgl. Vers 22. Die Freude, 
welche der Mutter Jerusalem von Gott zu Theil wird, sind ihre be- 
freiten heimkehrenden Kinder. Vgl. Vers 37, welcher darum in Vetlat. a. 
und vom Syrer durch ecce enim eingeleitet wird. 

Vers 37. ä) Noch aus Jes. 49, 12. I8. (60,4) entlehnt. — b) Vgl. 
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Kap. IV, 85— V, i: Das BtßX£ov Baruoh's. 343 

Sie kommen versammelt*^ vom Aufgang bis zum Unter-.' 

gang^ auf das Wort des Heiligen^ 
Voll Freude über Gottes Herrlichkeit.^ 
V, 1. Zieh' aus*, Jerusalem, dein Kleid der Trauer und 

des Elends^, 
Und zieh' an die herrliche Pracht(-Gewande) von Gott 

für immer.** 



Vers 11c. Für die Form nnV«? (nnb^) und nnV^ vgl. Gen.30,i5. Jes. 
17,10. Jer. 13,25. Ez. 23,35*.TReg. 14,* 3. Ez. 22*,"i2; mit Sufßx ü-^nnbo 
Ewald, §. 249d. — c) Vgl. Jes. 56, 8. Jer. 40, u. (Ez. 38, 8. 'l^eh. 
5, 16), oder Jes. 49, 18. 60, 40. Zur Anaphora s. oben 3, 28C. — d) b^b, 
Jes. 43, 5. 45,6. 59, lo. qp. 107,3. Sack 8, 7. Matth. 8, ii. 1 Chron. 
1 2, 15 LXX. lieber den geschichtlichen Belang des Ausdrucks = 
„von allen Weltgegenden her^', s. Einleitung, §. 8, 4) S. 45 und vgl. 
Holtzmann, Judenthum und Christenthum, S. 269. — e) Tw f^QP^aTt, 
(5, 5, = TCpo^TaYfxaTt. 5,8) tou a^fou (s. zu Vers 22c) = "iTji^b, 
oder v^ahrscheinlicher lö"?!]??! nn)3Cjb (vgl. Jes. 5, 24. Hiob 6, lo und 
die häufig wiederkehrenden b^ "^T^^) ^^^ ^ normativum wie ^. 
119, 154. Ob der Verfasser hier ein specielles rrophetenwort andeutet 
oder nur im Allgemeinen auf die Weissagungen des „zweiten Jesaja", 
aus denen er seinen Schlussabschnitt compilirt, zurückweist (Ewald), 
muss dahingestellt bleiben. — f) XafpOVTScJ XtX. folgt hier (und 5, 5) 
als Apposition zum Subjecte nach dem Verbum wie 1 Reg. 1 , 45. 
8, 66: = nin^ '^n72iö (vgl Vers 3Ic) oder ninrb d-'H^to. Dass b 
bei t\iyQ nicht immer den Begriff der Schadenfreude ausdrückt, be- 
weisen Hiob 21, 12. Am. 6, i3. Ob ö'^Jib« ^iDS die Majestät Gottes 
ist, die sich bei der Zurückführung der Exulanten offenbart (wie Jes. 
40, 5. 43, 7. 48, 11. 59, 19. 66, is), oder die Verherrlichung Israels 
durch Gott bezeichnen soll, wie Vers 24 und Jes. 24, 33. 44, 23. 45, 25. 
46, 13. 49, 3. 55, 5. 60, i. 2. 9. 19. 61, 9. 62, 2. 66, ö: darüber wird 
das Folgende entscheiden. 

V. 1. a) Vgl. 4, 2oa. — b) Für *!jb:iN mit Suffix vgl. die beiden 
Syrer und s. zu 4, lOc. Dass Suffix gehört eigentlich zu *Taä, vgl. 
^.2,6 „mein heiliger Berg", Jes. 9, 3 „sein lastend Joch", Ez. 32, 27 
„ihre Werkzeuge des Kriegs", Prov. 24, 31 „seine Steinmauer", Ez. 
39, 3 „deine linke Hand", und vgl. 4, 20Ä. Für die Abhängigkeit 
zweier Genitive von eiiiem Status constructus vgl. Mal. 2, 5. Hiob 
39, 28. — (?) Eine gleiche Aufforderung ergeht an Jerusalem Jes. 52, 1 
(vgl. 54,4. Judith 10,3); und so wird auch nfjv euTcpsitsiav he- 
bräischem n^lNDri entsprechen (wie bei Symmachus zu ^. 71, 8; vgl. 
noch Jes. 62V8! Ez. 16, 89. 23, 26), und rij^ S^S^QC ^^°* ^^^^ ^^^ 
Vers 2 nebst Stxaioöuv»]^ zur Beschreibung (^. 72, 19. 145, 5. ..Ex. 
28, 2. 40). Es sind also die Verbindungen: '^ icapa TOU ^eov) 56^a, 
und Vers 2 : 1^ Tcapa Tou ^Teou &ucaioauvt) und •{) 86$a TOU atoviou 
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344 B. Etegese dea Textes. 

2. Leg' an den Leibrock* des Heils^ von Gott, 

Setz' auf (dein Haupt)® den glänzenden Bund von Jahve. 

3. Denn Gott will (wird) schauen lassen* unter dem (ganzen ?) 

Himmel (all) deine Herrlichkeit.** 

sprachlich analog jener 4, 34: "^ TZOLfOL ToS ^eou \>[KÜ^ aonqpia, 
schliessen jedoch fdle einen leichten Uebersetzongsfehler ein (statt: tijv 
Ättpa Toi5 i^sou euTcp^Tcetav t^^ 56$tqc ^' «• w.). D'^lnb« ist also 
Genitivos auctoris. Für den Sinn Tgl. Jes. 61, lo. ii und Vetlat. a 
zu Vers 2 hier. Das im Vorausgehenden zugesicherte neue Gluck, 
welches Jerusalem von Gott her zu Theil wird, womit es von Gott 
geziert wird, ist hier und Vers 2, wie oft (vgl. die Stellen bei Jes.), 
als glänzende festliche Kleidung dargestellt, welche das Weib Jeru- 
salem aufgefordert wird anzuziehen und für imnier zu tragen. 

a) Vgl. ^. 109, 29. Jes. 59, 17. 1 Sam. 28, 14 (LXX zu Lev. 
13, 45. Hohel. 1, 7. ^. 71, 13) und vor Allem Jes. 61, lo, eine Stelle, 
welche den beiden Versgliedern hier zu Grunde li^. — b) tlp'JSS 
bedeutet hier im Zusammenhang natürlich, wie überhaupt häufig (beim 
,vzweiten Jesaja"), die äussere Grcrechtigkeit ^ , das Gerechtfertigtsein 
durch glückliches Schicksal, also =: Glück, Heil, welches hier (und bei 
Jesaja) von Gott (Tcapa TOU ^sou Vers Ic) in reichem Masse ge- 
schenkt und darum mit der langen weiten Tunica (^^^n) der Vor- 
nehmen verglichen wird, zu der in der zweiten Vershälne noch die 

ptCxpa Tffi 86$Y|(;2 = niM "ins oder n^nn nNS (vgl. Jes. 61, 3 
rjbJin naj», LXX xaTaaroX*^ 86§ijC;'aach Jes. 61, 11 stehen 
rijJlSfc und ü^rtn „Glück und Glanz" in Parallelismus), der prächtige 
Frauenturban, kommt. Siehe über diesen Fritz^che zu Judith 10, 3. 
16, 8, und De Wette-Rabiger, Lehrbuch der hebräisch-jüdischen Ar- 
chäologie, §. 128ai. — c) Für iidüOM wird weder "^löin Ez. 24, 17, 
noch '^3!i3 Jes. 61, 10, sondern ^73^0 Jer. 31, 31 oder '^»■'brj (Syrer; 
£z. 21,21) gestanden haben. Vgl. Jes. 61, 3 und LXX an vielen 
Stellen. — 'Etci ty]V xe9aXiiv aou Ez. 24, 23. 17. Jes. 59, n. 

Vers 3. Motivirung der Aufforderung in Vers 1.2. — a) Ae{x- 
vupit = Hiphil von nfi^^l mit doppeltem Accusativ, wie oft. — ^) Für 
r^ UTC oupavov TcaaiQ s. Fritzsche zu Addit. Esther 3, 3 (wo jedoch 
Hieb 41, 2 statt 41, 11 gelesen werden muss und noch Fsalt. Salom. 
2, 36 beigefügt werden kann). Das hier angefugte icaaif) erinnert so- 
gleich an d'^73^!n-b3 nnn (s. oben zu 2, 2Ä; vgl. Hieb 42, 15 -bD3 
y^fijn = LXX iv T-j} UTC OUpavov); und bei diesem Ausdrucke 
können wir stehen bleiben, ohne dass es nothig wäre hervorzuheben, 



* Nicht die innere Gerechtigkeit „als Tugend'* (Frt^-srscA«, Ewdld)^ 
trotz Vers 4. 

2 Ttjv jiiTpav T-^? Ä^S^j^ To^f a^wvCou gehört (gegen Etoald) zusammen 
und steht parallel der öncXotc t^c iwtpa toO ^eoO dtxaioavvtj« und der 
eÜTcp^TUta 1^5 Tcapa toO ^eoCf Ö^Stj; Vers 1. 
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Kap. Y, »—4: Das BtßXCov Baruch's. 345 

4. Ja* beigelegt soll dir werden von Gott für immer der 

(als) Name^: 
„Wohlfahrt (Segen) der Gerechtigkeit" und „Herrlich- 
keit der Frömmigkeit".*^ 

dass nnn auch als Hauptwort im Sprachgebrauch vorkommt: „das 
Untere" (s. Hitzig zu Hiob 41, 3). Immerhin darf gefragt werden, 
ob das auffallenderweise nachgestellte TCaat) nicht auf eine Verbindung 
von bs mit dem folgenden 'J|'n^?^ (fl. oben zu 4, 2Ad) hinweise: „deine 
ganze Herrlichkeit" (Thren. 1, 6), oder ob nicht, da der griechische 
Uebersetzer die Voranstellnng des mit einer Präposition verbundenen 
Substantivs liebt, zu lesen sei: D^^^H nnn b3!l, „Gott lässt Alle 
(Alles) unter dem Himmel schauen deine Herrlichkeit"; vgl. Syr., 
VeÜat. a. b. und 4 Esra 11,6 Vulg. : omnia sub coelo. Worin diese 
neue Xa^JiTCpOT»)^ Jerusalems besteht, sagt der folgende Vers. Im 
Uebrigen vgl. Jes. 60. 

Vers 4 ist aus Jes. 62, 2 geflossen. — ä) Vgl. 4, dm, — b) Oder: 
„dein Name wird auf ewig von Gott genannt werden". — Der voraus- 
gehende Grenitiv öOU (Cod. 26. Vetlat. a. Syr. Armen: aoi) deutet 
hebräisches "rjb an, wie 4, 27 {»piuv wahrscheinlich DDb. — Uapa 
T0\) 5'So5 = Ü'^nb« DN» (^. 118,23. Jos. 11,28 und oben 4,9) 
ersetzt hier die Worte 15ap'> nnrT> "^D ^Öfi^ Jes. 62,2; vgl. auch 
die transitive Wendung 65, 15. — D^i^b Jes. 32, 37. — Ueber den 
Belang der neuen signiflcanten Benennung Jerusalems s. oben zu 4, zog 
und vgl. noch Stellen wie Jes. 58, 12. 60, t4. I8. 62, 4. 12. 1, 26. Sach. 
8, 3. (Matth. 2, 23. 5, 9. Luc. 1, 32. 35. 76). — c) Dass etpTjvi] = 
Ü'^bÖ, parallel mit 56^a, Wohlfahrt, Glück, Heil, Segen (vgl. Luc. 
2, 14) bedeutet, im Gregensatz zu Unglück, Unheil (Jes. 45, 7), ist klar. 
Diese äussere Gerechtigkeit ist aber nur die Frucht und der Erweis 
der innem (wie Jes. 32, 17), welche hier, kraft des Parallelismud mit 
^soasßsfac (vgl. Jes. 1, 26), durch StxaioauvTj^ = ^1?7^ (P??) ^' 
zeichnet wird und ebenso neben jener auftritt wie z. B. Jes. 54, 13. 14. 
48, 18. 60, 17. 18. „Der Name bedeutet also, dass in Jerusalem Ge- 
rechtigkeit und Frömmigkeit, und als Folge davon Friede, Glück und 
Herrlichkeit herrschen wird" (ßeusch). Dass jedoch diese Verheissung 
so wenig als die vorausgegangenen an Israel — oder gar in der 
christlichen Kirche! — erfüllt worden sind, braucht nicht erst be- 
wiesen zu werden; s. oben zu 2,35 und 4,28 am Schlüsse. — Dürfte 
angenommen werden, dass für das verhältnissmässig seltene Wort 
^cocj^ßeta hier (und Sir. 1, 22) D-^nb« nN^^ (vgl. LXX zu Gen. 
20, 11. Prov. 1, 29. Hiob 28,28) oder, wie es die Symmetrie verlangt, 
einfach 516}T (s. Hitzig zu Hiob 4, 6 und ^. 1, 1) gestanden habe, 
so Hessen sich in den beiden Ehrennamen, welche hier der heiligen 
Stadt beigelegt werden, Anspidungen auf den Eigennamen Dbä^'n^ 
statuiren: in Qib^ eine solche auf den zweiten Theil des nomen com« 
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346 B. Exegese des Textes. 

5. Auf, Jerusalem*, tritt auf die Höhe'' 
Und erhebe deine Augen gegen Aufgang, 
Und sieh' deine Kinder sich versammeln yom Untergang 

der Sonne bis zu ihrem Aufgang 
Auf das Wort des Heiligen, voll Freude darüber®, dass 

Gott ihrer (wieder) gedacht hat!* 



positam (&bv3), wie Hebr. 7, 2 (ßaaiXeu^ slßTQVT)^; vgl. vielleicht auch 
Db^ ^. 13^, 8) — für den Genitiv njjnat oder pns liesse sich 
daran erinnern, dass Jerusalem vorzugsweiBe p^3& ^"^9 war, vgl. Jos. 
10, 1 mit Gen. 14, 18 — ; in Mfi^n'^ eine solche auf dessen ersten 
Theil (n-)"^, eigentlich «n-|''=nNT Vj^cttet!"). Allem diese Be- 
deutung des ersten Theils, ohne Zweifel die richtige, schdnt sehr 
frühe vergessen worden zu sein (s. GeseniiLS, Thesaurus, II, 623 fg., 
Hitzig zu Jes. 1, i und Delitzsch zu ^. 76, 3) und ist jedenfalls un- 
verträglich mit. der Gleichstellung des zweiten Etymon öbtä mit DibiD. ^ 
Wird aber also eine Allussion wenigstens auf den ersten Theil des 
nomen proprium „ Jerusalem '' mehr als zweifelhaft, so sind wir auch 
für die Bestimmung des hebräischen Begrifi&wortes an Stelle von ^eo* 
a^ßeia nicht an das ohnehin selten absolut auftretende MK")^ gebunden 
und statuiren dafür (neben Kap. 4, M. 5, 9, wo ^STjfJLOauvTf] = *iOn) 
mit Hitzig auch hier ein lOllj jedoch in der andern Bng^n Be- 
deutung: pietas, liebe zu Gott, Frömmigkeit. Vgl. Hos. 6, 6 (4), wo 
notj zu D'^nbN n?5 in Parallele steht, und die nOH "^Ö^ Jes. 57, i. 
Sir. 44, 10. 23 u. a. 

a) Jes. 51, 17. 60, 1. — b) Kai cr^^t = V^^.V °*^^ ^^^ 
auch Hiob 29, s; vgl, noch 1 R^. 19, ii. ßicht.'9\*7. Deut. 27, 
13.13. — 'Em ToO i)\|)TriXo5 wohl nicht = Di"l5|§ (Hab. 2, 9; LXX 
zu Jes. 22, 16. 32,15. Jer. 25, 3o), sondern entsprechend 3,25 oben = 
?nbj"V? (Jes. 40, 9. 30, 26. 57, 7. Jer. 3,6); Äbj substantivirt wie 
Cohel. 12, 5. (Hiob 41, 26). Eine Anhöhe besteigt man, um weithin 
rufen (Jes. 40, 9. 52, 7), aber auch um in die Feme sehen zu können, 
Deut. 3, 27. Jes. 60, 4. Jer. 48, 19. — c) Vgl. 4, 86. 37. Für die 
Umstellung: cxTCO •^Xto\) Suopiov eo^ dvatoXcSv vgL Je«. 59, i9; für 
den beigefügten Genitiv tjXCou, der beim zweiten Nomen durch das 
Sufüx (Sjr. und Sjrhex.) auszudrücken ist, Jes. 45, 6 und Hitzig 
z. d. St. — Ta T63cva . , . xaCpovxoc^ s. TTtner, §, 59, 4, S. 465 %. — 
d) Wie Kap. 4, 37, so ist to5 ^eoS auch hier (nirgends sonst jedoch 
bei ^Dt) als Genitivus subjectivus zu fassen. 



' Oder sollte fiN")^ an Gen. 22, u erinnern, wo Jerusalem (Moria) 
der Ort hiess: JiNn-^' nirP?? 
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Kap. V, 5—6: Das BtßXCov Barucli's. 347 

6. Denn sie zogen aus von dir zu Fuss*, weggetrieben 
durch die Feinde^; 
Aber Gott wird sie dir ^wieder) bringen, getragen ehren- 
voll wie in königlichem Throne.® 

Vers 6 verlauft in schonen Gegensätzen: i^'JjX^OV und el^ayet 
auTOuc, Tcapa öo\) und jcpoc ^s, Tcejol ayojjisvot und atpO[JL€vou^. 
Zu ^!D und zur parataktiscben — statt syntaktischen — Verbindung 
der beiden Vershälften s. zu 4, 23. — a) ^iK'2,'^ in die Gefangenschaft: 
Jer. 10, 20. — TZS^oi (vgl. 4, 26^) = Dr;j'^ba'T3 Rieht. 4, 15. 17 oder 
einfach poetisch bj^a ^.66,6. — b) Vgl. A, 2scde. d''?'ltl3 „ge- 
fangen geführt, geschleppt", vgl. Jes. 60, ii. 20, 4. 1 Sam. 30, 2;* LXX 
zu Jes. 63, 14. Nah. 2, 8. 2 R^. 9, 20. Ex. 3, 1. — c) Zum Theil 
aus Jes. 49, 22; vgl. auch 40, 11. 66,20. Aipop.ivou<: = D^'^iöD Jes. 
46, 3. (1.), getragen wie Kinder (Deut. 1, 31). — ninija (^* 1*12, 9. 
Jes. 14, 18), „in Ehren, mit Ehren, honorifice*% erhält durch die 
folgenden Worte seine Epexegese, insofern der ^pcvoc ßaatXcfa^ = 
rjDbö^Si «33 oder n^Db^n oder nD^b)3tl (s. Gesenius, Thesaur. 
sub^fiJsS)) ein lia^ «33* ist (1 Sam. ^2, 8. Jes. 22, 23. Jer. 14, 21. 
17,12. Sir. 47, 11). Eeusch xmdi Fritzeche übersetzen: „getragen wie 
ein Königsthron" (ähnlich De Wette: „erhöhet gleich einem Königs- 
throne"), und nennen den Vergleich zwar einen ungewöhnlichen, jedoch 
ganz passenden oder wenigstens nicht gerade undenkbaren. Wenn 
übrigens JReusch, nach dem Vorgange Calmefs, unmittelbar vorher 
an Jes. 66,20 erinnerte, wo verheissen wird, dass die Heiden alle 
exilirten Israeliten nach Jerusalem bringen werden SID")^^ D^^Sa 
ninij^^san D'^'jsaj) D'>a¥5^: so mnsste doch der Gedanke an jene 
hebräische Breviloquenz bei der Präp. 3 (o^) nahe liegen, nach wel- 
cher man z. B. sagte 1 Sam. 15, 22: „hat Gott Gefallen an Opfern 
^blD3 wie am Gehorsam?" Jes. 1, 25: „ich will ausschmelzen deine 
Schlacken *n'33 wie mit Lauge" u. s. w.; s. Hitzig z. Jes. 9, 3 und 
Ewald y §. 221*^. 282®. Demgemäss ist offenbar auch an unserer 
Stelle zu erklären und zu übersetzen: ,,getragen ehrenvoll wie in 
(seil. 3, oder: auf, seil, b?; ^gl* Sjr. und Gen. 31, 17) einem könig- 
lichen Throne". Aus mangelndem Verständniss der Worte flössen die 
erleichternden Varianten o^ \)[o\)^ ßaatXs^a^ G»wie Söhne des König- 
reichs, wie königliche Prinzen, vgl. 1, 4, nämlich alpopi^vouc sublatos 
evectosque in equis aut curribus" Baduell.), und einfach utou^ ßa^* 
(„als Söhne des Königreichs, als dem Reiche Angehörige": Fritzsche)^ 
desgleichen die abweichenden Uebersetzungen ^ , und zuletzt noch die 



^ An die Lesart der Vetlat. a.: „filios regni" (warum nicht an die 
Lesart griechischer Codd.: ulo^c ßaciiXcCac?) knüpft Stier, »Bie 
Apokryphen" (Braunsohweiff 1853), S. 24, seine Behauptung der Ab- 
hängigkeit der Stelle Matth. 8, 11. 12 von Bar. 4, 37. 5, 5, 6: — ein 
dünner Faden! S. dagegen unsere Einleitung, §. 21, S. 162. 
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348 B. Exegese des Textes. 

7. Ja*, Gott hat befohlen, dass jeder hohe Berg und die 

ewigen Hügel erniedrigt, 
Und die Thäler erhöht (ausgefüllt)*» zu ebenem Lande ° 
werden, 

grundlose Conjectnr von Beusch: „6^ ßaötXslC (xa^ft^vouc) ^Tci 
^povou (Jer. 17, 86. 22, 4)". Der Einfall Gaab's: o^ stehe, wie Sir. 
42, 22(?), für ec^, und dieses sei manchmal = so^ sl^; verdient kaum 
erwähnt zu werden. 

Vers 7 ist aus Jes. 40, 4. 3 entlehnt. Frit zeche dtirt Ovids 
Amores II, 16, 51. 52: At vos, qua veniet, tnmidi subsidite montes: 
Et faciles curvis vallibus este viae. — a) Vgl. 4, 33«. 5, 4a. — 
b) Die Unterordnung der intransitiven Infinitive bs^b (Cohel. 12, 4. 
Prov. 16,19) und «feSJib unter nja: (oder -)53N =' auvsra^e; vgl. 
1, 20) ist noch lange nidit so hart als z. B. die Verbindung n^K^I 
13 nib:jrtb "^b^^ Esth. 9, 14, statt des gewöhnlichem nito^b 1 Chron. 
13, 4. Im Uebrigen vgl. noch für 'n^'£ oder •i73Ä mit folgendem 
Inf. cstr. und b ohne Erwähnung der Person, welche den Befehl 
erhält, Ex. 35, i. 29. 36, 5. Lev. 7, 86; oder Esth. 1, 17. (lo. ii). 
1 Chron. 21, 17. Dan. 2, 46. 3, 13. 19. An den Infinitivus absolutus, 
wie er Ez. 21, 3i steht (vgl. Ewald, §. 328), ist hier sicher nicht zu 
denken. — Um den Gleichlaut zu vermeiden, hatte der hebräische der 
Verfasser vor öbiy m>35 (= ^tva^ dewaoui;; Gen. 49,26. Deut. 
33,15. Hab. 3,6; Hiob*i5, 7 LXX) vielldcht ö*J ^n, oder, ent- 
sprechend den folgenden Pluralibus ^lva<; und ^agOLffOL^j Ö^']?l(n) 
d'^73")(tl) geschrieben, wie Deut. 12, 2. Also nämlich, durch Setzung 
des Plural und Beifügung der Attribute „hoch" und „ewig", scheint der 
Verfasser eine Steigerung und Erweiterung der Worte in Jes. a. a. O. 
für zweckentsprechend gehalten zu haben : die hohen Berge sollen ihre 
Hohe verlieren, und die Hügel, die solche von ür an (s. zu 3, 3a) 
waren, sollen jetzt aufhören solche zu sein. — Ob nach voraus- 
gegangenem Subject niK'^5 (oder n"rN5; s. die Lexika) der Autor ge- 
mäss strenger Regel (s. Hitzig zu Jes. 1,17 und vgl. Ewald, §.351*^) 
den Infin. absoL, welcher jedoch von fi^bS im Niphal nirgends im 
Alten Testament vorkommt (der Infin. cstr. »iöSJl3 auch nur Ez. 
1, 19. 2i), oder in arabischer und aramäischer Weise nach dem Vor- 
gange „Deutero-JesajaV (s. Hitziges Jesaja-Commentar, S. 472), dessen 
Buch er vielfach benutzte, wieder den Infin. cstr. mit b gesetzt hatte, 
oder ob einfach für 7cXY]pOUö5'at der zweite Modus "li^ipj^ als Jussiv 
gestanden habe: mag daHngestellt bleiben. — c) Wie Jes. 45, 2 »Tg*^ 
von LXX und ^.5,9 ^"^iDin von Symmachus durch optaX^Cetv 
(vgl audi Sir. 21,10) wied^egeben wurde, so haben LXX auch 
Mich. 7,12 ni^'^Tab (el^ optaXiapiov; vgl. auch Psalt Salom. 11,5) za 
sehen geglaubt, und diesen Ausdruck hat der hebräische Verfasser 
auch für unsere Stelle buchstäblich aus Jes. 40, 4 herübergenommea 
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Kap. V, 7—8: Das BtßXCov BarucVs. 349 

Damit Israel sicher dahin ziehe unter Gottes Herrlich- 
keit ^ (dem Lichtglanz Gottes nach). 
8. Und (aber) auch das Waldesdickicht und alle duftenden 
Bäume gewähren Israel Schatten* auf Gottes Befehl.^ 

und zugleich wieder erweitert durch den Genitiv y^^. Wie Vli^ 
niTÖ-«5rrT „das Land der Ebene" (Deut. 4, 48. Jer. 48, 21'. ^. 143, 10% 
80 konnte natürlich auch umgekehrt yiö< liiS'^a „Ebene des Landes" 
gesagt werden: eine Verbindung hier, in welcher yiö< als Genitiv 
des Substrats aufzufassen ist: Ebene, die das Lana ist z^ „ebenes 
Land". — d)"h(X. = ("^TOfij) *;?7;2b oder einfach n^ifij (= •'ü Cohel. 

3, 14), oder auch 1 mit zweitem Modus, Ex. 7, 27. — Bahlcti 2, 18. 

4, t9. • — jia^aXö^ = tlüab oder einfach TOa Gen. 34, n; s. die 
Lexika. — T*^ xou ^soO ho^-f] (4, 37) = D'^nb« "li^Db ist (gegen 
Fritzsche nnd Eeusch: „durch die Herrlichkeit, Majestät, Macht 
Gottes*') nach Jes. 60, 3 (Hiob 29, 3, und s. oben zu 4, 2^) zu er- 
klären: sie ziehen sicher durch die Wüste untei' der schützenden 
Leitung Gottes, der mit seinem Lichtglanze (lias») vor ihnen her- 
geht (Vers 9), wie einst während des Wüstenzugs in der Wolken- 
und Feuersäule Ex. 13, 21. Die kühne Erwartung unsers Propheten 
beruht auf Entlehnung aus Jesaja (40, 5. 9. 10. 45, 2. 49, 10. 52, 12. 
35, 2; auch vgl. 4, 5. 6 und Henoch 1, 8). 

Vers 8. Auch die Pflanzenwelt wird der Heimkehr der Juden 
Vorschub leisten — „der Schatten des Waldes soll Israel gegen die 
Hitze schützen und der Duft der Bäume ihm entgegenströmen, dass 
es nicht ermatte und immer frisch dem heiligen Lande zueile" — 
auf Gottes Befehl, der ihren Zug leitet (Vers 9). Die Idee stammt 
aus Jes, 41, i»; vgl. auch 55, 12.13. 35, 1. 2. ^. 98, 9. 96, 11. Psalt. 
Salom. 11, 6. 7. — a) Sxiajstv Ttvl = "rj^O oder "rjorr (LXX zu 
Hiob 40, 22. 17. 1 Chron. 28, is) mit folgendem b (^.140, s. 91, 4) 
oder by (Ex. 40,3. 21. 33,22. 1 Reg. 8, 7. ^*5,i2). Von bbi:, 
welches Eeusch vorschlägt, kommt das Hiphil nicht vor (auch nicht 
Ez. 31, 3), würde auch nicht yasti, sondern b^T (LXX zu 1 Sam. 
26, 24), oder vielmehr kraft 1 Chron. 4, 8 b'^bitri lauten (vgl. auch 
Dan. 4, 9 bbU(t). Der erste Modus, welcher hier gestanden zu haben 
scheint, ist nach Prophetenweise als Modus der Gewissheit, der ge- 
wissen Zukunft, zu fassen. — Ae xai s. zu 4, se. — OC Spupiol xai 
TCav ^uXov entspricht der Verbindung ia y^-blDI *T?^ Jes. 44, 23; 
vgl. auch ^. 96, 12 LXX. Jes. 55, 12. Nicht übel hat Hitzig auch 
zu ^. 98, 8 ni-llj"». (= 8pu|l.oi; vgl. LXX zu Deut. 19, 5. Jos. 17, 15. 18. 
1 Sam. 14, 25. ^. 29, 9) statt ninri3 vermuthet. — EuoSta wird 
nicht sowohl d^a (D^a [Geiger]] vgi. LXX zu Ex. 30, 23) als viel- 
mehr das allgemeinere 1V^ wiedergeben (vgl. Sir. 24, 15 Si^Suxa 
euoStav mit Hohel. 1 , 12. 2, 13. 7, 14). — li) npoccayjxaTt = "^Db 
1 Chron. 12, 23, "^g-b? oder "^B-bfi« Num. 3, 16; LXX zu Lev. 24, 12! 
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350 B« Exegese des Textes. 

9. Denn Gott wird vor dem jubelnden Israel herziehen im 
Lichte seiner Herrlichkeit* 
Mit Huld und Gnade*» von ihm.® 

Nam. 9 , 18. ao. 23. Hiob39,87), oder wahrscheinlicher na^a oder 
^5Tb; s. zu 4, sie, and LXX zu Gen. 24, so. Deut. 15, i. 19, 4. 
Jos.* 8, 27. Dan. 9, 2. 12. 

ä) 'HyTjasTat = ^Ssb *^\2 , vgl. LXX zu Ex. 13, 21; Jes. 52, 12. 
58, 8, und s. zu Vers 7d. Dazu gehört i*7i33 "niKS (Anspielung auf 
die Feuersäule; ygl. übrigens Jes. 58, 8. 60, 1), während piST su^po- 
(juVT]^ = litoba (4, 11. 23) oder nsna (wie Jes, 85, 10, 55, 12), etwa 
= tlj'na ^^N, eng mit bK"ITO^ zu verbinden ist. üeberaus flüchtig 
hat Ewald (nach dem Vorgange des Syrers) 'lopatiX als Genitiv von 
6 J^&OQy statt von r^yt^C&TOLl abhängig gemacht, und als Object zu 
•^pjaerat „sie" (der Syrer: .o^a^i^) eingeschoben. — b) Der Aus- 
druck auv ^eif]fi.ocjuv7) (= nDtj; 4, 22d) xat StKaiocjuvT) (= ^^JJ^^ 
oder p^ü: in der Bedeutung „Güte, Gnade*', wie oft beim „zweiten 
Jesaja^': *42, 6. 21. 45, 13. 58, 2)^ ist auf das Subject ^Teo^ zu be- 
ziehen und zu yerstehen nach Jes. 58, 8: „mit Huld und Gnade — 
solche spendend, bethätigend — wird Gott in seinem Lichtglanze vor 
den unter Jubel heimkehrenden Israeliten hergehen." Vgl. auch Jes. 
40, io5. 62, 11. Zur Zusammenstellung der beiden Synonyma vgl. 
Prov. 21, 21: *70tJ] Slj^niS. — c) Ob xi] Tzag aurou einfach durch 
das Suffix oder durch (i?3:?75) irifi}73 ("lUii}) auszudrücken ist, lässt sich 
nicht nachweisen; vgL 4, 9c. 



* Fritzsche: „Gerechtigkeit Gottes, die er vermöge seiner Ver- 
heissungen jetzt an seinem Volke an den Tag legt." unrichtig und 
gesucht erklärt Theodor et: x^xP^"^3tt fXeTjjjLOovvt) jxiv icep\ tov Xaov, öt- 
xaioauvf) 6k xaxa BapvXwvCwv. 
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C. Urtext des Buches Baruch/ 

.Tonö-p nn:-]a rn^ ans "^^a ^ßon ^n n^J^. 

-n» D'^WD ii'iDb ■lti^^ ^nyijsb ■aännb ns^aiöa ('^tä'^Tanü TÖnha)]* 

TT T •• : T : T : 'v V ''t : l v t:t: -xt : 

ba^a D'^n^^n-ba binrn?^ 1^5'?^ ö?vj"^? ^?t^^'' ü''?5t^^ ""l!^^"* 
nj]?bn-ia •d'^jjji'^-bfij d'^b^n^ ^Hbtä^n n'^; * n§73 (s) «"^n tj^D 7 

-nNi rr^iD-^-rifc« baa-sb» nitKingnaa n1b:irj "^-inN Jd'^bön'^a 9 
y'iKn d?-nfi}n b'jnri '»nia^-n«') nno^rrnNi (^nnji-nNi) a'>ni^n 
tioaa ^ij5i cjos da-^b« isnb^ narj ^-173««»^ j baa d^a-ji d^^^ön-^» 10 
: ni-^rfc» mm natTrbs^ nb^^m nnsTa Jito^i tijab^ niKüm nibb 
i;a n^i^öba "^jnb^ ba^-^^j^Tj "ügNj^anaa '•^n 'i^a nb^snm 11 
T3> nw «w-'i jv-iNn-bj^ d''73;än ■'73'>a dr^g*^ n-^m 'im 12 

»1- F.. •! JltITT — •— T- ••• »*» f »-t 

* Vgl. oben Einleitung, §. 5., S. 20 fg. und zu den einzelnen Versen 
die Exegese. 

* Die eckigen Klammem [ — ] bezeichnen Glosseme, runde Klam- 
mem (—) deuten exegetische und textkritiache Conjeoturen an. 

» Für Vers 4—14 vgl. die Einleitung, §. 4 und §. 10, I). 

» Hierher gehört, gemäss EinL, §. 4, 1) S. 17. 18, die alte Rand- 
glosse Vers 8 : a'iTörtb ba-^nmi» D'^K^^Dsn nvj^'f^'^S '^i'^r^^ ^^'^^^ 

jrrn^m •sb» — ^ oder nrittb, n^i^a. — ® oder -b«. — '^oder 
njnga'oder nrtot? ntö« "^B'b?. — ® oder d'')?i"», d"»5?;. — 'oder 
niök' ^?glj, — «f '' oder ' ^n j\ 
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352 C. Urtext. Kap. 1, 12— II, is. 

V>¥^i Via^-^fb» n^Äj'TDnai b^n njnai id-jd-»? ^^^»'i'] ^^'^ 
sö:r»D"»5^a in »^12T\ 0*^31 ö'»7a'> dnk tIm^di iba nasKwba 
Nbn «"»nfb« nirrb niKan "«s «"^rfc« mfr^-b« ^is^^a ibbenm 13 

< •• VI r «- t TT • A" VI » »- » «t - I- I •! 

wn nDön-nfi« Ji^npi trrtn di^rm^^ 513)373 inTam m!T> öö« nvä 14 
tji''3 (i^ob nnwa) mrT'-n'>a3 ni-^innb dS)'»b« nsnb^ ^lö« 

l^»T«l TT-»-/ V«- ••» -!•! T«-t »-T »-« 

L t . I i~ « . T 

«•^«b ntr^ di«3 D-^asn ntia ?i3bn npatn !iD"«rft< "^i^TÄb* 15 

•* AV~ •" •»- » T» 'rti- »«VIT - 

!i5'>fi«"»aDbT !i5'>Dnbbi na'^-iiDb^i !i5"»S)b»bT ; d'^biD'»-)'^ "♦ntä'»bn nnnn"» 16 

"•»•» ••-»! v»''* -T».| »«»T t««ii T «-irr 

bipa «3^73« fiibn jia Ji^ni^i mn'^b !i3»an n«K nrnbÄbn jZ 
di«n-i73(b) n5'»3Db ina n«K H^nSina nsbb Jirnb« mn^ 19 
ntn di^n- nrn d'^nitTa vn«» «Tiiaemfi« nnn'> «"»stin ^nw 
wm n'b'pa titdid -»rtab nioi wrtb» m?r-d:^ iia-^n d'nTan 20 
di'»a i-^aT nÄa-n« mn-' nj3t nö« nb^m n^nn ^5"»b5^ 
abn rat V"^« iDb nnb d'^^itTa vn«» na-^nlafirn« i«'^3tin 

TT — Tir» T - T •— I»!»»»* •• -1 r • 

•^-la'n-^'bas la-^nb« mm bipa ^:i9xm «bn :nTrt di^a ®an^ 21 

"»• Tl A"« »r- r t «-» t IT- - — X 

na^b 3>nn iab nn^^^©? «•»« •sjbai : ^is'^btfj n^ö ^«e« d'^N-'asn 22 
mm dp""! : 5»3nb« snm •'D'^j^a n^^nn nfeyb d'^nnfi« d'^bN-n» 3 
b«^to'>-nÄ lüöP n®Ä «■^üDÖ-ba^i la-^ba^ nan ntÖÄ "nna-rn« 

'^•«Tl» » !•* »t »«l -I ••? »• »-» »»I » 

nb'ta ns^-i ^Ji-'bs^ «'>anb :mimi bN^nto^ «"K-b^^i Jii'^abTrbs^i 2 

Tj TT »«T •TX IT • »«T«' • -I "Tt -X 

od'^bxD'i'T'a nnto:>3 im's d'^Ta^mb? nnn nnto^^a «b ^m 
^toa to'^N') iaa nfe'a »••« ^laba^b :mi7a nnina a^ina nÄva 3 

-I •! I -* • "IT: IT -I T »«-i- 

^la-'na-'ao Hm) niabJaTsrnbab ^ms^tb dni« in«»n] :ina 4 
mn*^ am-^n n®N na-'nb'^ao (im) d'^iambaa nTsiäbn nsnnb 

»X- T«» »f •• •X^V-I' • - Tl T-t »IV» 

•^nbab ^a-^nb» nrf^b laNtan -^a) nbrab fi6i ncowb^'^mi :d® 5 

• I • X •• « » J- X TT •' T »rtT » « T I- X I— IT 

d"«35n niaa ija-'nafi^b*) nabi npnatn Jia'^nb« -^a^ri^b :ibtea a^i»© 6 

.»- » •• -t- X TX J» T I— - »I T - •' I - I 

n«3 nK*n na^nmba n« ^la-^by mm na-n nm r(:nw di^a 7 

TiT - TTTT •• -T »X- »• V-t»-^!»- — 

iab ^niara>i73» rb'^» a^itab mn*' «^as-n« «"^bn fi6"i- na-^ba^ 8 
"b? mm p"«'?^ ''? ^^'^b? rj^'^a'ji ny'jmb? mm n*p\fi?n jan;^ 9 
rrim nhina nabb ibba ^la^Ta^ fc6i : ^ab n^as ntÖN viD^Ta-ba 10 

»X- X »>^A*S S-T X «T r ' t •% T-l-T 

na-^aob "ina ^w 

r*T I • — T V -« 

yn«5a ^)s?-nfi{ n^agin n©« btj'nir •^nb« '•aw nri?i 11 
m^iaa a^inTNa^i bin* naan d'^ndiTaai ninÄaJi npm Ta d-^na:» 

^ I" l»X T-t •! t t »»T-»TX '*'**•*€% 

ija\^N '•a'iN i'naansDn na-'ny naj^ran :mn di^a d® trb-fayni J$ 

-TlT-t XITT ♦» "^TT IV- " "Ix -•— ±0 

* Für Kap. 1, 15— 2, » und 3, 1—8 s. EinL, §. 4, 8) und §. 10, 2)— 4). 

^ oder 'T'Knn. — ^ vulgo njm nhira. •— ^ oder blos dl^^ab 
ohne nm — ^'oder ?ia^ pawi.* — "* oder -bij-b?. — * l")^^ 
nach dem Griechischen. — ** Dan, 9,12 db^DTT^a. — ^ oder 
Wirb. — ^ oder niawws):. -— ' oder Jiaa^ionrj ^la-n^n. 

T T t . X » - • » IT » • • VI I« 
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C. Urtexi Kap. II, 18—84. 353 

l»"~l ••I"* »«T«» »* ••»•» »T-t — : IT T|— • 

»nnps ^5*»\3T9 '''?'^^ '^'^5 ^5^>« ^a^ Dtonn ^1^75 ^iS^» 
dn."«?^» önn ngb ni?« bi»iöa d-'r^n iA -^3 «fi^^^n ipy^y 17 
''^5'j'J '^^•^ ^n^^l n^^ =5^^'^? -J^iJT^J^ijnsn niM nsn: 18 
ni35 tjb 5J5n7 rta«'jn ^ö?51 nibsrj d^y?!!"; ^si^^^^t rrö^JöD 
d-^^BTa sisnjK 5i5'>3^73n li-TiiaK nipn3?-b? fc6 "^s nantj njnstn 19 

»f- rtT IltT-r- li- »!-• • r W t-r flTTi - -f- 

•^nna nw V'nÄrj-by ^laün baa «abTa-n« ^naa^b da'^n«nar 

ibaa-sböTiÄ 'ja5^b mrr^-bipa i^^tsot «b d«n ida-^niaNb 22 

nrrato bipn litoto bip db^in'^ nlistn»^ rtnirr» '»^s^» •^natirn 23 

bh) jatDi-« i'^fcjTj n^^b y'jfifryba Jin";!!") tTba bipn inn bip 24 
^^5*7 -^4« T'i^r^n öjjm b^a '^b79-nii Ya?;b ^Vpa w;^^ 
niTa^w-ni}-) la-^abn niöit?-ntj ^^^^n!? d-'g^asr? ^a^ "^ya 

n^pbn di^a anhb •niabiö» ■rrsm t^dTaipTs» !lrnia^^ 25 

inm] j^a-siai a'^na^i as^^a d'^^n d'^^bnna innTs*»! rib''ba 26 
-n'>5 n?n bbaa [ntg di^a ')"»b? ^»ö «•555? ^^ r^^ari-riN 

-baai tpiDrrbaa la-rtb^^ -^ii« !i3b n->to5^"i imsirT^-rT^a!» bt^^tzr 27 

trmx di-»a n®73 ^«nas^ ra n^a*^ n«»a :d'^biiiin v»^"' 28 

!i5t73Wi «VdK :^fa«b bfc^^fe'^ ^"^aa-ba^ trn^irmfi« ai^ab in« 29 
n^» d:iaa üjöb aiiö; frjrr a'in bi'jjri I^^^J^ ""^ "^^"^'P^ 

ti'jb-nwjp-d? "^a "»bK 13^73®^ «b "^a "^2=1^5; "^a »^^^ örm« 30 

njrj: •'SN -«a ^si^nii ^^T^xä "jn^a dab-bej 'ts'^^;? n^^t 31 

•'b •nni'^'j j^nia^ ö^stkt (16^) ab drjb **irj«T dn^rfc« 32 

?n5ai niDjjg ö?1^9 '^aiiöji n7?)g •'»^sn taja« yntja 33 

d'^nbxDnn tnirr^b d'^^ahrt dnia« •a'rmfc^ si^ar '>a dtr^bbs^w 34 



■ oder 3>5^.- — * Nach Codd. lU. XII u. a. "•jnijt n^B,- vgl. 
Jes. 37, 17. 2 Reg. 19, le. — * oder nabn, rtabnrfj, oder der 
zweite Modus, vielleicht das Particip. — ^ od*er rib^aan. — - 
^ oder ?nayT gemäss CJodd. 111. 49. 90; 51. 86 u. a. '^ "^ oder 
«•»^rinb. — ^ oder drj^'naj?» nach Jer. 8, i. — ■ oder dan") oder 
njn nsn*). — » oder d-'a^t^j; vgl. Jer. 14, le. — ^ oder "^ja ''5'»2b. 
— *"« oder 5i5^n"«n , — "^pnan, ^— * oder nt?»». •— • oder nrfeiT, — 
?inan — ' oder na«*}. 

KmtVOKBB. 23 
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354 C. Urtext. Kap. II, 84—111, 14. 

apy-^bn pnar-'b üma^b öniafi^b «vis^aiöi nto« ^tnNrrfifb« 
ni"«?ib dbi^ n'»-ja ötib •^nfa-'pm : ija^ö"^ «"bn ö'^nanm nntD'r^T 35 
b^nto"» "^y-nN ni:> ^int^ «fei D^b "^b-rrr^ n)3m d-^nbÄb düb 

••Ti» •- V T J/yjl« JM T»»J • - »T 

:dnb "^nnD n«K nwnKn byi2 

nbsp-b» «5-5^73® bfc^'nto"« "^fibfc^ niNdX '•3'tK t n3> d'ndfc^ nDriD&n 4 
nirr^-bipd jj^^ts^ «b niß» «sb d-^Ktahn •'Sd!» bN^iir ^-^riTa 

»X- 'x iiT r-tf/y •- -X -TX« -« 

X • «C* t -t X • - IT T T .. T f - — » " VX 

p5nÄ"'^ii5i na-^tib« ^•»d'tä nnfi^ '>3 :wn n^iTaa ^»öi »n'> 6 

•T-t Ixx ^rvx T-» T- . rr- •• -fx«x»xiT 

ynfijd "'^'jiy ^»«d ""iK^p^^ '»^ddb-b? ^™^? ^1^5 «js-b? "»s 7 
risn t*!rb d''«ünn wniat^ «lia^bs «ddbTa JiA'^Tön "^s nD-^d^ 8 
J^nbKbn rtB^nb ?7»iö ^antrnn ^m sii'^dtD v^i^^a di'^n «na« 

Tx Tiirx Ti» TX-« »-t «T «jvirx — :--t 

ns-^rtbfc^ «trirr»» nno ^m sii-^nb» ni3i5>-bd2> n^TSTabi 

••• VX » f- • T » -t " -t -I T X /» X - X 

""DTjjä'nii: 11 

:nD2n"iipDrair 12 
ürrpH 1J7T3 ro^n ^cn 13 



« oder b?. — ^ oder üTjnfijn. — ^ oder rrj^js:, w^^Ä — 
^ nach dem Griechischen '^nV. ' — ^ oder rTin%' — ^°^ oder 
(%h) tfb nnisn. — » oder mKVjjn. — ^ oder ^b* nisi. — p oder 
nbbjjbi. — « oder -^jSs}» oder* ('«5'tn) tijni "^tfriNTsr — ' oder 
ripn-ncj. — • oder n?V 'J'^drib. ^— * oder n^73^" — ** oder 
ö'^n!än-(bfij) d?. — ^ oder ^b] n^Ä. — '^ oder 'nr3-n5> , dbia^y 
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C. Urtext. Kap. III, 15—25. 355 

nöipoKi'o^p 15 

DW 'k'"0 'tN 16 

ffotf'n ^issn '^i^wö 17 
n^^:vi 'ia «33 nti^K anrii fioän näixi 

ITT : I • : V ••• I •• : 

D^a2y(n)i f]D3nn!?"5n °^n is 

'^iNt^' IT)*! in^K 19 
tannn SW ffTttjp 

. QTia na ipnnn k^ 21 
npn^ nii-^i^O) 
]WM rwDts^i «XÖ 22 

«P«,tV!? 'nK'on 'nnb'^j.viafiK 23 

rüui ^tri ff^t^o '.^ti^oi Konni HP 'Vsh 

" " «n; «^ nosn tj-^ii 

:rfrp^n3 112] «Vi 

ffriH? n^3 *?t7rnö ^ini?: Xnn) 24 

: ''ir^p Dipö 'f-iw 

:d^t 3n"ii ni5 



^ oder ö->i'im. — ' oder njn(n), n:)n. — • oder a''i>ribnrt. 
» oder T-b». — ' •" oder y^. — " oder ni». — ^ oder toi>. 

e nachdem Griechischen vielleicht "nnö. — ' oder rt^^sn, 

nach dem Griechischen njüan. — « at!»? — '" oder vielleicht sr?«. 
— ' oder Dni. — "^ öder' ij^i]?. 

23* 
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356 C. Urtext. Kap. III, m-m. 

rmn "n;;j«D"'^"'ö3n 'rno^' 26 
tncn^p w nitp n?JN " D^rp "itJfN 

,D^n■^NWn|Kn«*? 27 

'^nin '"'^aannN'i 28 

MKi^m D;ri -üP"^« "^i? ^p 30 
nnai piiTD nip»^ 

irmam n'i|5'n nxrr t>3n nH'iCn) '? 32 

"'\^nfilN(n) 'St^n) 33 
:iW}3 v^N 'XJpti^'rn *?\b K^p^ 
' tw^i nnSoB^'pa ' iTrir ° D^ilani 34 

r» • ; : vt t»: * 

^i'D^M 35 
m^a ^75 "^3 "^DO («in) se 

*- TIT-J. «TtT I X 

^ oder !inV\ — ■* oder •^naa. — * + ''''J?^ — ** oder "^bM. — 
p oder iab/^ — « oder r^:}"»n5-b«. — ^' oder rfe^tt(q). — 
■ oder •jjbrn, yriöm. — * ö'der rrijnjj^. — "^ oder d^ia^'isrT t|«; 
s. Exegese zu Kap! 3, 28 Note 8. — '*^'oder iWTrt; ^n^^/irräs. — 
"^ oder ^fe^n; ib'^?;'). — "^ oder ^i^TaÄ^n. — ^Vder b'^aa, j4^"»?x 
— ■ oder Sin« in*V. — » oder nfiiT* — ^ oder d'»tD5fc^a!i. 
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C. Urtext. Kap. IV, i— ii. 357 

üb'ivb ^'lorn "phm" 
D^*n^ iTTnt<(n)-^| 

pia-pTqni.npi;'. ;ait2^" 2 

^nin^iriN^ inn ^k 3 

":Vrti "IDT 'DV ^K^Pl-^K 5 

I* T" VI"":* * vs ^ v-' v: •;— •—*"; 

:dW>"i^ Dsril^' 'üi^ "t]«! 
crri^ 'nKo"''D3^ir'Ka(h) «inti nnN"i ^3 9 

]i's ^:3t^ ^vasf 

Äi >ia n^i^iC-nNVo^tn "2 10 
:n}.T '07^ Wnn "iVk 



" oder asiDÄW. — * oder d^n. — • oder nani^. — ' oder snasb, 
oder wjMb? — « oder sjnn^ — •» oder liÄ-i.'— » oder nnm'. — 
i' oder (onoys) OFOSDrj (-m) •*. — » oder öDbä — "»oder 
031, öj t)«"). — " oder onasVrj. — » oder asb. — i« oder ö»a. 
«1 oder ib. — ' oder finb! 
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358 C. Urtext. Kap. IV, la—it. 

D"!^ nainri. nio^«n 'b 'nmr^ii W^ 12 
ffn^K^'nüinö 'no "'2'^_ 13 

«^TT nr \ : 

D^'3VN nl3p ^D-iia »^n «71 

phSo MJ 0.7^^ «^i '3 15 

nat^ T?o!?i D^:ä * w ^ü 
:i::pi üb "nwi ]|?jf wi^ imiiib t^'n 

: 'mw'lnf ^dik nö '•iw' 17 
^[B=W nnn Kiö(n) ^a is 

AV •• -1-" T T T . .. \ -/ 

:D3^n^NTom^T 
öV *Dn^^(n)-o^ 19 

rt* v: » - -: VT T^"-^ vv • : I- T 



« oder Tö-'fij n5ab")-bfij. — * oder "^na^in ("^Fiainn;). — " oder 
■'^«ün. — ^ oder niöNC"^?)» — ^ oder'^a;. — ""* oder nSin», 
oder" -pri?3. — y oder rnj^rn, oder rrjB&^i. — ■ oder -b?"] 
nis'^na. — * nach dem Griecmschen ing^i^a ^D^itt. — ^ nacli 
dem Grriechischen !i«b";. — ° oder drjb. — '^ oder^*^?. — • oder 
y^i2'^. — ^ oder '»^''^nsj. — « oder DDnt^b. — ^ oder [d^.!?]. — 
'oder-^^y. — ^ oder''n:ia. — ^ oder visnn, "^nbön? — "oder 



yilöfi« 
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C. Urtext. Kap. FV, 22—30. 359 

qariw'^ m-'TO nii^j ^:n ^3 22 
2^'n;5(n) "ovpns'i "-^ "«31 
mir "cTö 'mno m^ nü'' "i^ü TonCn)-^r 

V :- • •• T" : VT T v-; V :'\-y - 

^3Ni ^sna 'm^nSV ^2 23 

'D3i7i!?|(-n«) ]f^ ^252^' j|«n nn^" -»ly'to ^a 24 
Q^^'j^ nwf(-n«) ^^^^ö itrv ]3 

D'riba "duq 'm'-^UKan 'nKn W *D^''(nj 25 

A" v: • •• V •• -: T- 'TT : »t tv-x 

a:lN(n) 'TjaTi 
"ino °na«(a) nK^ni 

Q^lipr DOT aSn '""i:!? 26 

D^n■^K"^K ipi|n 'o'T^^Cn) ix^n-^« 27 
: "nar. «^aaä oa^ rvn: ^a 
D'n% 'Vri? nivn^ mai n;n^tyi<a ^a 28 
:ii2^'i5a@ ai^"@ r\wv 
nnn 'Da^!«? K'ai3(n) ^a 29 
toanw'^a D^sr nnöti^ •aa^h? tra; 



» oder rTN2i, «bji, Kbnn. — " oder nsn. — » oder a?a3. 
— 1 oder ösm TjtiSis. — ' oder (DW3) "rjyttj iVap. — 'oder 
ösb. — * o'der *jpk :;nn. — " oder iTSt(a).' — '^ oder •'ja 
trawr^ — ' oder ö''3';n n:3, D"»a7Nb. — * oder B^nst «■'a^ga 'nyrr, 
oder* «■«atein-bN naVn. — y oder -nnsa. — » 'öder titob?' — 
» oder ''jaö. 
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360 C. ürtert. Kap. IV, Ji— V, ». 

x"-^ rjD^] !na?o^ 127 31 
Xj^] °Dnap"R^Kcn^'T2^ 32 
""" :T,i3("nK) ^rri;i9?'w 
•trrs-,^ 'n^l •^IT?-^ mo^ ■ffi^'lQ^ 33 

]lDn(n) »12^0 nsBO ^n"^!JKi 34 

wTt wüib niiT "DVD "n^r «ian ei« ^2 35 

r T : — IV : • • : • — : 

•rn^tö' Tt^K i^n iit^l rm 37 
tS7tTj5n nyst^ anreoi rnTßo 'mj?: iKä; 
icrrfe« "Tia^ crnci^ 

:dV1!^ ori^N Tina rnKsn ^nb] 

ü'nb^'r^ryb^D'isv 2 

i'tmnOb^) wüf^n-'^s nnn n«T crrfc« ^3 3 

» r» T -: x T-^ • - T - ' — r- v f • v: 

" :ion TÜD1 'ni^is nl^" 

- tV.-/ - • : • : - T : • '1 

nrnro ttv 'v^) 



^ oder "JiTOa D'^nqfeb'j. — <* oder sini^. — ^ oder niDN n*^:fb 
jinjpj^? — • oder IffM,* oder '!jn*^»S-b?. — ' oder nfetoi. — ^* oder 
•jp^'n. — "^ oder Ji*^n*ann. — ^ oder :nbiö. — ^ oder n"»ONn. — 

* oder nach Varr. graec. 'tnnVrjn •^nn^ — ""» oder nb, oder aach 
f7fi}iarj. — ^ oder n«g. — '*** oder naxDiD*). — ^ od^er D'^^atb. — 
' oder ns^b. — ' oder mj^fp^. — • oder ö^nbiD. — * oder niaj?? 
n^a. — * oder niaD '♦n^fc. — ^ oder •naa. ~ ^ oder 'jj'Ofi^ha. — 

* ocler lias. — ^ ocler «Vp. — " oder p«jaj. — • oder öi"4(tT). 
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C. Urtext. Kap. V, 5-9. 361 

*D^3;i<a D^jn; '^j^a '{wü ^ixt "2 ' e 
D^!? niy^i 'niSn-^a ^s0 a^i^ "'nis ^3 7 

I • " \ V -t^ 'T T : V V • ; : 




Druck von F. A. Brookhaus in Leipzig. 
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Berichtigungen. 

Seite 3, Zeile 7 v. o., statt: Hustias, lies: Huetias 

» 5, » 7 V. o., st. : beziehntlich, L : beziehentlich 

» 16, » 1 V. o., St.: Bar. 1. 2a., 1.: Bar. 1, i. »•. 

»22, » 8 Y. o., st.: (oß^Xtffret, 1.: ^{kiarai 

» 25, » 15 V. o., st.: hebräischen, 1.: hebräischer 

»26, » 20 V. o., St.: icovepwv, L: icoviQpöv 

»29, » 1 V. o., st.: alttestamentisohen, 1.: alttestamentlichen 

» 42, » 14 V. o., st.: da, 1.: da- 

» 52, » 5 V. o., St.: ni, L: VI 

»73, » 8 V. o., St.: jetzt 1.: jetzt, 

» 75, » 7 V. o., st.: hebräisirendes, 1.: hebraisirendes 

» 75, » 13 V. o., St.: 757, 1.: 747 

» 76, » 1 V. o., St.: übN*;, 1.: SiVni 

» 80, » 25 V. o., st.: oou, 1.: aot 

» 83, » 20 V. o., st.: Letz^nannte, 1.: Letztgenannte. 

» 96, für die Bemerkung über die Lucianische Handschriften- 
familie in den 3 letzten Zeilen wäre etwa auf die specielle 
Notiz Seite 223, Zeile 10 — 13 v. o. zu verweisen. 

» 139, Zeile 6 v. o., st.: ^ffix^Tt, 1»: fi^ixaTt 

» 162, » 7 V. u., st.: Iremäus, 1.: Irenaeus 

» 166, » 11 V. o., St.: iivoptoi^ 1.: ige^Jpwtc, 
. » 166, » 13 V. o., St.: sItcov 1.: elicov, 

» 169, » 17 V. o., st.: ra ocdixCaCj 1- Tot; adtxia; 

» 170, » 14 V. o., st.: 4, 16, L: 4, i^ 

» 175, » 6 V. u., streiche das Wort: bereits 

» 179, » 2 V. o., St.: v-^aj, L: osju 

» 188, » 1 V. u., St.: tnt*ü^,l.: tijt*li *li^ 

» 200, » 18 V. o., nach 2 Chron. 15, 9 setze noch: Jos. 19, i. 

» 201, » 15 V. u., St.: 2 Chron. 26, 19., 1.: 2 Chron. 36, 19. 

» 238, » 2 V. u., St.: D^aisn, 1.: D;a^5 

» 238, » 1 V. u., St.: D^Wlän, 1.: D^iisn 

» 239, » 10 V. u., wäre noch dasCitat: „Eiseninenger, Entdecktes 
Judenthum I, 883" nachzutragen 

» 254, » 16 V. o., st.:. Plato, De republica 8, pag. 564**, 1.: Plato, 
De republica 8, cap. 16 

» 262, » 10 V. u., St.: erwidern, 1.: erwiedem 

» 287, » 4—6 V. o., setze die Worte: „Vetlat. — cudunt" in (— ) 

» 351, Vers 9 St.: natfiOIDinD, 1.: -latNDnDiraS 

» 352, » "2 St.: ntÖND, 1.: niöKD 

» 352, » 6 St.: li-^Vlb«, 1.: l^nSfi^ 

» 352, » 11 St.: nsni, 1.: HDni 
Einige orthographische Unebenheiten, sowie mangelhafte Punkta- 
tion hebräischer, syrischer und arabischer Wörter wolle der Leser 
selber verbessern. 
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